WPZ WPZ

Wirtschaftspolitisches Zentrum Research embH

Ein Kompetenzzentrum der FGN-HSG, Universitat St. Gallen

Wirkungen des Wissens- und
Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs:
Eine makro- und mikrookonomische Analyse

Christian KEUSCHNIGG
Wirtschaftspolitisches Zentrum WPZ, Universitit St. Gallen (FGN-HSG)

Brigitte ECKER, Julian JOHS, Mara KRITZINGER und Sascha SARDADVAR
WPZ Research, Wien

Wissenschaftliche Assistenz
Bernhard Wirfel

31.0ktober 2022

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und

Forschung
WPZ - Wirtschaftspolitisches Zentrum WPZ Research
Universitét St. Gallen (FGN-HSG) Mariahilfer Strafde 115/16, A-1060 Wien
Varnbiielstrasse 19, CH-9000 St. Gallen WWwWw.wpz-research.com

www.wpz-fgn.com; office@wpz-fgn.com



WPZ WPZ

Wirtschaftspolitisches Zentrum Research cmbH

Ein Kompetenzzentrum der FGN-HSG, Universitat St. Gallen

Wirkungen des Wissens- und
Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs:
Eine makro- und mikrookonomische Analyse

Christian KEUSCHNIGG!
Wirtschaftspolitisches Zentrum WPZ, Universitat St. Gallen (FGN-HSG)

Brigitte ECKER, Julian JOHS, Mara KRITZINGER und Sascha SARDADVAR?
WPZ Research, Wien

Wissenschaftliche Assistenz
Bernhard Wirfel

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung3

1 Professor flir Nationalokonomie und Leiter des Wirtschaftspolitischen Zentrums WPZ der Universitdt St. Gallen
(FGN-HSG). Kontakt: Christian.Keuschnigg@unisg.ch

2 Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des WPZ Research in Wien.

3 Wir danken dem Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung fiir die Beauftragung der Studie, dem
Begleitteam fiir viele wertvolle Kommentare und der FFG fiir die Bereitstellung der Férderdaten und die hilfreichen

Anregungen.



mailto:Christian.Keuschnigg@unisg.ch

Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs

Inhalt
EXECULIVE SUIMIMATY ..eureurieeieeureesetseessesseessessesssessessessessssssessesssessssssesses s ssse s esse bR n R R e Ea R a bbb et [
1. EINLEITUINE covueeeseeuseeeseessneesseessssecessesssseesseessses s s s seessseesseee s es s £8 e 2R SRR E SRR R AR E AR E R R R 1
2. Spin-offs als zentraler Kanal des Wissens- und Technologietransfers........eeeeseesseens 3
2.1  Akademisches Spin-off: BegriffSdefinitionen.....o e ieesneessneessseseeessessssessseesssessssssssssssss s sssssssseens 3
2.2 Wissens- und Technologietransfer in der EU ... ssssssssens 5
2.3 Osterreich: Strategie und FOrdermaRNalINen ............uuuuuuuuuuuuuuuummsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 8
2.3.1 SErategiSChe EINDETEUNG. ... cieeeceeerseerseeessrecesseessesssssss s sssseesssesssssssssssssssssessssessssesssssasssssssssssssassssasssesess 8
2.3.2 FOrdermafinalnmen ... s 12
2.4  Policy-Landschaft auRerhalb Osterreichs: Institutionen und Best Practices in ausgewahlten
7223 o =) TP 15
241 DEULSCHIANG ...vcvuvirerrerrss s R 15
2.4.2 R3] 10 /2PN 17
243 0 T PO 19
244 17 =) PP 21
2.5 Handlungsempfehlungen zur Steigerung der akademischen Spin-off-Griindungen .......c..ccouueennees 23
2.5.1 QUALTLAL AT FOISCRUNE . .couieeeeeceeseereereeesseeesesssssssssss e ss s sssssssssess s sssss s sss s sss s st s ss s sssesssans 23
2.5.2 TechnologietranSfEr-BUiI0S ... ssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssasssans 24
2.5.3 Incentives fiir Wissens- und Technologietransfer ... sessesesssesssssessssess 24
2.5.4 Risikokapital und Finanzierung von Spin-offs........sesssssessesssssssssnens 25
3. Makrookonomische Bedeutung von Innovation: Universitaten, Wissens- und
Technologietransfer und akademische SPIN-0ffS.....c e seesssesssssssssseens 26
3.1 Innovation in der WachStUMStREOTIE ...

3.2 Universitdten und Wissens- und Technologietransfer

3.3 Empirische Evidenz: F&E, Innovation, Spillovers, WirtschaftsleiStung ........cocoeeeeseeeseeesseeesseeesnens 28
3.3.1 Innovation, Produktivitat Und WaChSTUIN .....ccecieiccsssissesessesssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssessases 28
3.3.2 F&E als Ursache von Innovation Und SPIllOVETS .......mesesssesssssssssssssssssssssssennss 29
3.33 Universitdten, Wissens- und Technologieaustausch und Wirtschaftsstandort........ccouueees 31

3.4 Start-ups und akademiSChe SPIN-0ffS.....onner s s s sssnees 33

34.1 EMPIriSCRE EVIAENZ ...t iesesesssssssssssssssss st st sessssssssssssssssssssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssasssaes 34

4. Makroebene: Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen der Forderung von Spin-offs.......ccccuueeneenn. 38

0 O €0 g 00T =1 01 01 01 0 =) PPN 38

4.2 Das WPZ INNOVAtIONSINOAEIL...u.uieececreeeecstscs st ssess s s st ss s sss s ses s ssss s sssss s sssassssss s ssssens 40



Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs

4.3 QUANTITATIVE EffEKEE vt sss s s s s s sassssnss 43
43.1 0§ T eq g R F el 4 (=) (TP 43
4.3.2 Kurz- und mittelfristige WirkUNZEN ... ceeeneersneesseesssseesmsesssssssessssesssssesssssssssssssesssssssssssssessssessssssssans 49
43.3 SENSTHVILALSANALYSE ..vuvreueeseeeereerseesseesssessseesss s ssss s sess s s s s s sb bbb bbb e 51

4.4  Zentrale Ergebnisse: BIP-Wachstum durch Forderung von Spin-offs ......cceneenmeesseeesseeennens 54

5. Mikroebene: Charakteristika und Verteilung von SPin-offs.......meesessessessseessneens 56

5.1 Daten und UnternehmenscharakteriStiKa. ... 56

5.2  Entwicklung der UnternehmenSGIOMREI ... eeerersreesseeessmeesssessssessssssssessssessssessssessssssssssssssssssassssesssssssssessssess 62

5.3  Auswertungen nach Bundeslandern und Branchen .......eneseseesssssesssesssssssssssess 65

5.4 Wachstumsregressionen: Welche Unternehmen wachsen schneller? ..........neneensenseeseeeneens 69

5.5 Zentrale Ergebnisse: Spin-offs sind F&E-intensiver und wachsen schneller

6. Mesoebene: Regionalwirtschaftliche ANALYSE ... sssssens

6.1 Interregionale Verteilung der SPIiN-0ffs ... ssssssssssssssssssesssssssees 74
6.2 Regionalwirtschaftliche Determinanten der raumlichen Verteilung.......oeseeesmeeseeesseeennens 76
6.3 Regionalwirtschaftliche Determinanten des WachStUMS ........cocneneeneneneenseenseessssssesssessssssessssessesseees 79
6.4  Zentrale Ergebnisse: Spin-offs profitieren von Spillover-EffeKten ......oeenmeeseeesseessseeesnees 80
7. Zusammenfassung UNd SChIUSSOIZEIUNG .......vveueeeeeeerrreessreeeseesssees s ssesssssssssssssssssssssssss s ssssssssssens 82
8. 5= i PP 86
Anhang: TabelleNVerZEICRNIS ... eeereeeseessreessseeeseesssees s sesess e ssessssss s s ss e s s e R E e s s e p s 95

Anhang: ADDIlAdUNGSVEIZEICRILS c..uveeeeeeceeeereessreesseeesees s ssees s seesssssssess s ss s s s s s s ss s ss s ssassans 96



Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs - |

Executive Summary

Wie kann die dffentliche Forschungsférderung den Technologietransfer von der akademischen Forschung in
die Privatwirtschaft verbessern? Welche Rolle spielen Spin-offs hierbei? Und wie stark sind die Wirkungen auf
Wettbewerbsfdhigkeit und Wachstum?

Diese grundsitzlichen Fragen der modernen Wirtschafts- und Wissenschaftspolitik sind fiir Osterreich
besonders relevant und von Interesse: Osterreich hat sich mit der FTI-Strategie 2030 das Ziel gesetzt,
,100 % mehr wirtschaftlich erfolgreiche akademische Spin-offs“ zu generieren.

Eine Vielzahl an empirischen Studien hat bereits versucht, den Einfluss von Unternehmensgriindungen,
sprich Start-ups, auf das wirtschaftliche Wachstum zu untersuchen, nicht aber konkret die Effekte von
akademischen Spin-offs. Solche Studien sind nach unserem Wissenstand noch nicht durchgefiihrt worden.

Auf Basis der vorhandenen Datenlage gehen wir fiir Osterreich von einem Anteil von rund 20 % Spin-offs
an allen Start-ups aus. Um die Effekte von Spin-offs zu berechnen, wurde vom Wirtschaftspolitischen
Zentrum an der Universitdt St. Gallen ein Innovationsmodell entwickelt, welches auf der Bedeutung der
Spezialisierung von Universititen in der Forschung aufsetzt. Die angewandte Forschung baut auf Grund-
lagenforschung auf und entwickelt daraus neue technische Losungen zur Unterstiitzung der industriellen
F&E. Damit wird sie zu einer Quelle fiir Spin-offs und tragt auch zu einer besseren Entwicklung von Spin-
offs im Vergleich zu anderen Start-ups bei. Zudem tragt sie mit Patenterlésen, Auftragsforschung und
Beratungsentgelten zur Drittmittelfinanzierung der Universititen bei.

Die Berechnungen auf der Makroebene ergeben, dass 1 Euro an 6ffentlicher Forschungsférderung - je
nach Verwendung - einen BIP-Zuwachs von 3 bis 7 Euro ausldst. Die fiskalische F&E-Forderung* ist ein
sehr wirksames Instrument der Innovationspolitik, fithrt aber zu nennenswerten Mitnahmeeffekten,
welche die fiskalischen Kosten erhéhen. Die fiskalische F&E-Foérderung weist einen BIP-Multiplikator
von 3 auf; d.h. pro Euro an tatsdchlichen Mehrausgaben fiir die fiskalische F&E-Foérderung steigt das BIP
um 3 Euro. Eine gezielte Forderung von Spin-offs, die diesen direkt zugutekommt, ist dagegen fiir die
offentlichen Finanzen sehr sparsam, weil sie durch die Zunahme der Anzahl an Spin-offs auch die
Drittmittelfinanzierung der Universititen starkt. Pro Euro an tatsdchlichen Mehrausgaben betragt der
BIP-Zuwachs 7 Euro.

Spin-offs sind naher an der universitiaren Forschung als andere Start-ups. Auf der Mikroebene durch-
gefithrte Analysen zeigen, dass Osterreichs Spin-offs (bezogen auf ihre jeweils zugeordnete Branche)
sehr hohe F&E-Quoten aufweisen. Diese F&E-Quote liegt im Mittel bei 15,24 % und ist damit wesentlich
hoher als jene der Vergleichsgruppe, die sich aus mit Risikokapital finanzierten Start-ups zusammensetzt
(5,83 %). Spin-offs wachsen nach der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den ersten
Jahren ihrer Existenz sehr schnell. Unseren Schitzungen zufolge erreichen sie jahrliche Zuwachsraten,
die im zweistelligen Prozentbereich liegen konnen. Unter Beriicksichtigung ihrer Charakteristika zeigen
die mikrookonometrischen Schatzungen, dass Spin-offs umso schneller wachsen, je grofier die
branchenspezifische F&E-Quote ist. Sie siedeln sich aufierdem bevorzugt in forschungsintensiven
Regionen an. Sie sind daher ein wichtiger Teil des regionalen Innovationssystems. Spin-offs sind demnach
nicht nur forschungsintensiv, sondern profitieren auch zusatzlich von einem forschungsintensiven
Standort, wo die Ubertragungseffekte (Spillover-Effekte) grofRer sind und die privaten F&E-Investitionen
verstarken.

Die Analyse auf der Mesoebene der 94 Bezirke belegt, dass Spin-offs tatsachlich dort angesiedelt sind,
wo sich grofde und/oder viele Hochschulen befinden. Der Bestand von Spin-offs wird ferner durch
den regionalen Anteil von MINT-Absolventinnen-und-Absolventen positiv beeinflusst. Das

4 Unter ,fiskalisch” wird die direkte und indirekte Forschungsférderung verstanden.
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Wachstum der Spin-offs profitiert auch von der rdumlichen Prisenz weiterer Spin-offs, was die
Prasenz von Spillover-Effekten zusitzlich unterstreicht.

Damit liefert die vorliegende Studie erstmalig empirische Evidenz, dass durch 6ffentliche Férderung
sowohl die Anzahl der Spin-offs als auch die daraus resultierende Innovationskraft verstirkt

werden konnen. Dies tragt mittel- bis langfristig zu einer produktiveren Wirtschaft und einem
hoéheren BIP bei.
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1. Einleitung

Die Grundlagenforschung schafft allgemein anwendbares neues Wissen, die private Innovation setzt
es in wirtschaftlichen Erfolg um. Dabei ergeben sich zentrale Fragestellungen:

Wie stark kann die Grundlagenforschung die private Innovation anregen? Wie kann der Wissens- und
Technologietransfer in die Privatwirtschaft verbessert werden? Welche Rolle im Wissens- und
Technologietransfer spielen Spin-offs? Wie stark sind die Wirkungen auf Wettbewerbsfihigkeit und
Wachstum?

Der Staat investiert in die Grundlagenforschung und férdert private Innovation mit fiskalischen F&E-
Anreizen. Das allgemein anwendbare, neue Wissen aus der Grundlagenforschung ist wie eine Vor-
leistung fiir private Innovation. Damit ein reger Technologietransfer stattfinden kann, miissen die
Anreize auf der Geber- und Empfangerseite des Prozesses gestarkt werden. Universitare Spin-offs
konnen eine zentrale Rolle spielen. Je reibungsloser der Technologietransfer von der Grundlagen-
forschung in die Privatwirtschaft funktioniert, desto eher kann die Wirtschaft die Ergebnisse der
Grundlagenforschung anwenden und erfolgreich kommerzialisieren. So wird die Grundlagen-
forschung zu einem zentralen Treiber des Innovationssystems. Erfolgreiche Innovation ist wiederum
Voraussetzung flir die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und das Wachstum der gesamten
Volkswirtschaft. Nur mit Produkt- und Prozessinnovationen konnen die Unternehmen die Qualitat
steigern und die Kosten senken, um den Preis- und Qualitdtswettbewerb zu gewinnen. Solche Wettbe-
werbsvorteile sind die Voraussetzung fiir starkes Unternehmenswachstum, von dem Produktivitat,
Beschiftigung und Einkommen in der Gesamtwirtschaft abhidngen. Wenn ein Land eine Spitzen-
position im internationalen Einkommens- und Wohlstandsvergleich besetzen will, muss es ein
fithrendes Innovationsland sein. Es braucht eine starke Grundlagenforschung mit einem funktion-
ierenden Technologietransfer in die Privatwirtschaft.

Auf universitdre Spin-offs wird daher viel Aufmerksamkeit vonseiten der Wissenschaft gerichtet, weil
sie als wichtig fiir den Transfer von Wissen erachtet werden (Mathisen & Rasmussen 2019). Ihnen
wird zugestanden, die wirtschaftliche Entwicklung zu unterstiitzen, nicht nur, weil sie wissensbasierte
Beschiftigung schaffen und als Unternehmen Steuern zahlen, sondern insbesondere, weil sie indirekte
Effekte induzieren, indem neue Technologien verbreitet und somit die regionale Entwicklung
gefordert werden. Von Spin-offs wird noch mehr als von anderen Einrichtungen erwartet, Wissens-
Spillovers zu generieren, indem sie an Hochschulen generiertes Wissen kommerzialisieren, also in den
O0konomischen Produktionsprozess iiberfiihren. Dieses kommerzialisierte Wissen bliebe ansonsten
unverwertet, weshalb Spin-offs einen Beitrag zum Wirtschaftswachstum leisten: Sie erweitern den
Stand der Technologie. Der Stand der Technologie wiederum wird seit Solows (1956, 1957) ein-
flussreichem Wachstumsmodell als wichtigste Determinante des Wirtschaftswachstums und somit
des allgemeinen Wohlstands anerkannt.

Wissens-Spillovers ihrerseits werden als wichtige Determinante regionalen Wachstums anerkannt,
gleichzeitig sind sie methodisch herausfordernd. Als latente Variable sind sie schwierig zu
operationalisieren, da sie nicht direkt messbar sind. Im Grunde gelten fiir die Bedeutung von Spin-offs
jedoch dieselben Kriterien, die auch hinsichtlich der Férderung von Start-ups geltend gemacht werden.
Als junge, innovative Unternehmen generieren sie Wissen, von dem auch andere Bereiche der Wirt-
schaft (also nicht nur Unternehmen) profitieren. Aus diesem Grund werden Start-ups von fast allen
fortgeschrittenen Okonomien geférdert, und durch ihre direkte Verbindung mit Universtiten gelten
Spin-offs als besonders forderungswiirdig.

Vor diesem Hintergrund hat die dsterreichische Bundesregierung in der FTI-Strategie 2030 als Ziel
formuliert, , 100 % mehr wirtschaftlich erfolgreiche akademische Spin-offs“ zu generieren.

Die Frage, welche Rolle Spin-offs im Wissens- und Technologietransfer spielen und welchen Beitrag
Spin-offs zum Wirtschaftswachstum leisten konnen, gerade auch in Zeiten, die durch Umbriiche,
unvorhergesehene Entwicklungen und Transformationen bestimmt werden, ist daher mehr als zentral
und wurde bislang noch nicht beantwortet.
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Die 6konomischen Effekte von Spin-offs sind aus einer Reihe von Griinden schwierig zu messen:
Erstens gibt es nur wenige von ihnen, und sie sind meistens recht klein. Ihr Anteil an der Wert-
schopfung ist daher zwangslaufig niedrig. Zweitens macht es der fliichtige, abstrakte Charakter von
Wissens-Spillovers schwierig, diese methodisch zu operationalisieren. Aus diesen beiden Griinden gibt
es nur wenige empirische Studien zu den 6konomischen Auswirkungen von Spin-offs. Dennoch
bedeutet eine vernachldssigbare 6konomische Grofie nicht, dass ihre 6konomische Relevanz vernach-
lassigbar ist. Im Gegenteil, Wissens-Spillovers gelten seit der Industrialisierung Europas als essenziell
fiir die Erklarung 6konomischer Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund haben wir, ausgehend von einer Literaturstudie, fiir die Quantifizierung der
Wirkung und Auswirkungen von Spin-offs in der vorliegenden Studie eine Verbindung von Makro-,
Meso- und Mikroanalysen gewahlt.

Aufbau der Studie

Der Bericht umfasst insgesamt sieben Kapitel. Kapitel 2 definiert zunachst den Begriff ,akademisches
Spin-off‘ im Osterreichischen und internationalen Kontext. Zudem werden nationale und inter-
nationale Strategien und Férdermafinahmen beschrieben, sowie Vorschlége fiir die Politik abgeleitet.
Kapitel 3 erortert den aktuellen Stand der theoretischen und empirischen Forschung zu den Effekten
von Universitaten, Wissens- und Technologietransfer und akademischen Spin-offs auf Wachstum und
Wohlstand und prasentiert zentrale quantitative Ergebnisse internationaler Studien. Kapitel 4 legt
zum einen das theoretische Modell und zum anderen die Ergebnisse zu den makro6konomischen
Wirkungen von Spin-off Férderungen anhand eines eigens entwickelten Wachstumsmodells fiir die
Osterreichische Wirtschaft dar. Kapitel 5 untersucht mit 6konometrischen Methoden, ob und wie stark
sich Spin-offs von anderen Start-ups unterscheiden. Kapitel 6 geht auf regionalwirtschaftliche
Besonderheiten ein, bevor schliefdlich Kapitel 7 die wichtigsten Ergebnisse der Studie zusammenfasst
und Schlussfolgerungen gezogen werden.
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2. Spin-offs als zentraler Kanal des Wissens- und Technologietransfers

Kapitel 2 befasst sich zunédchst mit der Definition von Spin-offs aus unterschiedlichen Perspektiven,
bevor auf europaische und nationale, zunachst dsterreichische, politische und strategische Entwick-
lungen zu diesem Thema eingegangen wird. Ein Blick in aktuelle Entwicklungen zur strategischen
Verankerung wie auch auf rezente empirische Evidenz in vier ausgewahlten Landern (Deutschland,
Schweiz, Israel und Italien) soll den Erfahrungsraum o6ffnen und schliefdlich die Herleitung von
Handlungsempfehlungen zur Steigerung von akademischen Spin-off Griindungen unterstiitzen.

2.1 Akademisches Spin-off: Begriffsdefinitionen

Unter dem Begriff Spin-off versteht man die ,,Ausgliederung einer Organisationseinheit aus bestehen-
den Strukturen (z.B. Unternehmen, Universitdt oder Forschungsinstitut) mittels Griindung eines eigen-
stdndigen Unternehmens“ (Markgraf, 2022). Vielfach bleiben inhaltliche oder wirtschaftliche
Verbindungen zwischen dem Spin-off und der Ursprungsorganisation auch noch nach der
Ausgliederung. Die Ursache fiir eine Ausgriindung ist meist eine Produktidee oder ein
Forschungsergebnis mit guten Geschaftsperspektiven, die ,jedoch aufSerhalb der Geschdftstdtigkeit der
Ursprungsorganisation liegen oder nicht in deren Riege produziert bzw. optimal vermarktet werden
kénnen“ (Markgraf, 2022). Ein akademisches Spin-off ist somit eine Unternehmensgriindung, dessen
Ursprungsorganisation eine Hochschule oder andere akademische Forschungsinstitution ist.

In der Literatur wird ein akademisches Spin-off im Allgemeinen als Unternehmen verstanden,
welches auf Technologien, Ideen, Forschungsergebnissen o.A. basiert, die aus akademischer Forschung
stammen und dessen Grindung das primdre Ziel hat, dieses geistige Eigentum der akademischen
Einrichtung zu kommerzialisieren® (Rasmussen & Borch, 2010; Shane, 2004). Nicht selten wurde die
Erkenntnis, welche Gegenstand der unternehmerischen Tatigkeit ist, von den Griinderinnen und
Griindern selbst im akademischen Umfeld generiert (Hemer u.a., 2006).

Global betrachtet ist die konkrete Klassifizierung eines Start-ups als akademisches Spin-off aber nicht
einheitlich definiert, sondern eine Reihe von feineren Auslegungen ist entstanden. Zwar sind meist nur
geringe Unterschiede feststellbar, diese sind aber selbst im Vergleich zwischen EU-Landern gegeben.
Die konkrete Definition ist dahingehend von Bedeutung, da sie z.B. dariiber entscheidet, ob ein
Unternehmen fiir 6ffentliche Férderinstrumente qualifiziert ist.

Die breitest gefasste Definition beschreibt ein akademisches Spin-off als Start-up, dessen (Mit-) Griin-
derin bzw. Griinder einen akademischen Abschluss besitzt. Diese Definition wird beispielsweise von
einigen Universitdten in den USA verwendet. In den meisten europdischen Landern wird diese Form
als akademisches Start-up bezeichnet, da hierbei kein direkter Wissens- oder Technologietransfer
stattfindet (Egeln u.a., 2003). Dennoch gibt es auch in den USA eine weitere Unterscheidung zwischen
informellen und formellen akademischen Spin-offs. Bei Ersterem wird Wissen oder Fachkenntnis, das
im universitidren Rahmen erforscht oder entwickelt wurde, von Fakultitsangehorigen ohne jegliche
Involvierung der akademischen Ursprungsinstitution kommerzialisiert. Damit werden auch keine
Lizenzgebilihren der Forschenden an die Hochschule abgegeben. Bei formellen Spin-offs wird das
verwendete geistige Eigentum von der Hochschule lizenziert (Avnimelech & Feldman, 2015).

Viele hochentwickelte Linder Klassifizieren ein Start-up als akademisches Spin-off, wenn es die
Definition eines formellen Spin-offs und eventuelle zusitzliche Kriterien erfiillt. Wahrend in
Landern wie Deutschland (Hemer u.a., 2006), Italien (Bigliardi u.a., 2013) oder der Schweiz (ETH
Zirich, 2019) die Grinderrolle nur von Fakultatsmitgliedern eingenommen werden darf, um als aka-
demisches Start-up zu gelten, reicht in anderen Lindern - beispielsweise Australien (Australian
Government, Department of Education, Skills and Employment, 2021), Grofdbritannien (Royal
Academy of Engineering, 2021), Estland (University of Tartu, 2022), Finnland (Gbadegeshin, 2017),
den Niederlanden (Wageningen University & Research, 2021), Osterreich (BGBI, 2016, Nummer 3.B.3
der Anlage 1 zu §§ 5 und 14) und Polen (Wnuk & Mazurkiewicz, 2012) - die Verwertung von geistigem

5  Neben der Griindung des akademischen Spin-offs hatte (so gut wie) keine Alternative bestanden, dieses geistige
Eigentum, das in der akademischen Einrichtung geschaffen wurde, zu verwerten.
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Eigentum der Hochschule durch Lizenzierung, unabhangig davon, ob die Griinderin und der Griinder
in Relation mit der Hochschule durch ein Arbeitsverhdltnis oder Studium stehen. An einigen
Hochschulen in Grofdbritannien und den Niederlanden muss fiir die Anerkennung als akademisches
Spin-off die Hochschule zusatzlich die ausdriickliche Zustimmung zur Zusammenarbeit erteilen. Dabei
ist es nicht von Bedeutung, ob bereits Forschungsergebnisse durch Lizenzen verwertet werden (Royal
Academy of Engineering, 2021; Wageningen University & Research, 2021).

Andere Lander, wie z.B. Australien (Australian Government, Department of Education, Skills and
Employment, 2021), Belgien (Bothuyne, 2019; KU Leuven, 2022), Estland (University of Tartu, 2022),
Grofdbritannien (Royal Academy of Engineering, 2021), Israel (Drori, 2013), Litauen (Kaunas
University of Technology, 2014), Osterreich (BGBI, 2016, Nummer 3.B.3 der Anlage 1 zu §§ 5 und 14),
Spanien (Bernardo, 2016) und Ungarn (Novotny, 2008) wiederum fordern fiir die Klassifizierung als
akademisches Spin-off die Beteiligung der Hochschule als Teilhaberin anstelle der Lizenzierung bzw.
steht der Weg sowohl {liber eine Lizenzierung als auch eine Teilhabe offen®. Im Falle der Teilhabe
miissen keine Lizenzen an das Unternehmen erteilt werden, jedoch hat die Hochschule durch ihren
Status als Teilhaberin einen grof3eren Einfluss auf die Entscheidungen des Unternehmens. Im Falle von
Ungarn darf die Beteiligung der Hochschule auch in anderer Form erfolgen, beispielsweise beratende
Funktionen oder die Bereitstellung von Raumlichkeiten.

An manchen ausgewadhlten Hochschulen (z.B. die Universitit Wageningen in den Niederlanden) gibt
es die Moglichkeit, nachtraglich, d.h. bis zu zwei Jahren nach Griindung, als akademisches Spin-off
anerkannt zu werden (Wageningen University & Research, 2021). Fiir manche Lander, wie beispiels-
weise Lettland, Schweden oder Norwegen, konnte keine nationale Definition eines akademischen
Spin-offs ermittelt werden. Fiir diese Linder ist anzunehmen, dass die Bedingungen fiir die
Klassifizierung als akademisches Spin-off von der jeweiligen Hochschule selbst bestimmt werden und
somit von Hochschule zu Hochschule variieren (kénnen).

Definition eines akademische Spin-offs in Osterreich

In Osterreich zihlen laut Wissensbilanz-Verordnung aus dem Jahr 2016 (BGBI, 2016, Nummer
3.B.3 der Anlage 1 zu §§ 5 und 14) folgende Unternehmen zu den akademischen Spin-offs
(Verwertungs-Spin-offs):

o Unternehmen, welche direkt von der Universitit gegriindet wurden,

e Unternehmen, an denen die Universitat beteiligt ist (direkt oder indirekt),

e Unternehmen, fiir deren Griindung die Nutzung neuer Forschungsergebnisse und/oder
wissenschaftlicher Verfahren sowie Methoden, welche aus 6ffentlicher Forschung stammen,
unverzichtbar war. Das heifdt, ohne die Nutzung dieser neuen Forschungsergebnisse,
Verfahren und Methoden oder der daraus resultierenden Schutzrechte (Patente, Lizenzen,
usw.) ware dieses Unternehmen nicht gegriindet worden.

Das bedeutet, ein Start-up ist nur dann ein akademisches Spin-off, wenn es geistiges Eigentum einer
akademischen Einrichtung kommerzialisiert. Dies erfolgt durch einen giiltigen Lizenz- oder Kauf-
vertrag fiir das geistige Eigentum der akademischen Einrichtung. Laut Wissensbilanz-Verordnung
kann ein akademisches Spin-off nur im Jahr der Neugriindung als solches anerkannt werden.

Die Definition laut Austrian Startup Monitor weicht von jener der Wissensbilanz-Verordnung ab.
Um vom Austrian Startup Monitor als akademisches Spin-off klassifiziert zu werden, muss das
Unternehmen zum einen auf einer (hoch-)innovativen Technologie oder einem (hoch-)innovativen
Geschaftsmodell basieren, und zum anderen miissen die Griinderinnen und Griinder eine Beziehung
zur Forschungsinstitution haben. Entsteht das Spin-off im Zuge eines akademischen Dienst-
verhaltnisses, so spricht man von Forschungs-Spin-offs, entsteht es hingegen im Zuge eines

6 Inden Lindern Australien, Estland, GroRbritannien und Osterreich wird ein Start-up als akademisches Spin-off anerkannt,
sowohl wenn geistiges Eigentum der Hochschule durch Lizenzierung verwertet wird, als auch wenn die Hochschule als
Teilhaberin beteiligt ist.
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akademischen Ausbildungsverhaltnisses, handelt es sich um ein Ausbildungs-Spin-off (Leitner u.a.,
2022).

Somit kénnen in Osterreich im Gegensatz zu manch anderen europiischen Lindern sowohl
Studierende als auch Fakultitsmitglieder Griinderinnen und Griinder eines akademischen
Spin-off sein’.

2.2 Wissens- und Technologietransfer in der EU

Die europdische Union hat die Notwendigkeit zu einem besseren Wissenstransfer zwischen Uni-
versititen und Unternehmen bereits im vorletzten Jahrzehnt erkannt. Daher hat die EU im Jahr 2007
Moglichkeiten ausgearbeitet, wie Universititen und andere Forschungseinrichtungen ihre Ver-
kniipfungen zu Unternehmen ausbauen kénnen (Europdische Kommission, 2007).

Im Jahr 2010 verlautbarte die Europdische Kommission in einer Kommunikation die ,Flagship
Initiative Innovation Union“ (Europaische Kommission, 2010). Die EU definierte dabei einige Ziele,
die fiir den Wissens- und Technologietransfer relevant sind:

¢ Der Europaische Forschungsraum soll bis 2025 fertiggestellt werden, um den Fluss von
Forschenden und Wissen iiber Staatsgrenzen hinweg so einfach wie méglich zu gestalten.

e Der Zugang zu EU-Programmen soll vereinfacht und insbesondere fiir schnell wachsende KMU
ermdglicht werden. Der Leverage-Effekt soll erhoht werden, d.h. staatliche Mittel sollen mehr
private Investitionen auslosen. Aufbauend auf smarten regionalen Spezialisierungsstrategien
soll der Europdische Fonds fiir Regionale Entwicklung (ERDF) genutzt werden, um die
Innovationschancen der Regionen Europas zu starken.

e Der Wissens- und Technologietransfer zwischen dem Forschungssektor und der Wirtschaft
soll allgemein gestarkt werden: ,We need to get more innovation out of our research”. Daflir
sollen Hindernisse behoben und Anreize gestiarkt werden.

e Européische Innovationspartnerschaften sollen gestartet werden, um den Prozess von der
Forschung und Entwicklung (F&E) bis zur kommerziellen Anwendung zu verkiirzen,
insbesondere bei Innovationen, die zentrale gesellschaftliche Herausforderungen 16sen.

2020 hat die EU ihre Zielerreichung im Bereich der Innovation tberpriift und den Europaischen
Forschungsraum adaptiert (Europdische Kommission, 2020). Die Kommission findet dabei, dass
Europa bei der Ubernahme von Forschungs- und Innovationsergebnissen in die Wirtschaft
gegeniiber den weltweiten Konkurrenten zuriickfillt. Bei der griinen Technologie ist Europa
fiihrend, jedoch miissen die Anstrengungen im Bereich des Wissens- und Technologietransfers
deutlich verstarkt werden. Dazu wird die Kommission gemeinsam mit Unternehmen, Universitdten
und Forschungs- und Technologieeinrichtungen bis Ende 2022 Fahrpldne entwickeln, die Inves-
titionen von der Grundlagenforschung bis zur Markteinfiihrung beinhalten.

Der Wissens- und Technologietransfer nimmt daher insgesamt eine zentrale Rolle in zahlreichen Pro-
grammen der EU ein, z.B. im Digital Europe Programme fiir die Férderung der digitalen Infrastruktur
und Industrie (EU Richtlinie 2021/694). Weiters hat die EU im Jahr 2018 ein Kompetenzzentrum fiir
Technologietransfer (CC TT) im Rahmen der Generaldirektion Joint Research Centre (DG JRC)
eingerichtet, um die Expertise im Bereich des Technologietransfers zu biindeln. Dieses Kompetenz-
zentrum unterstiitzt Mitgliedstaaten, Forschungseinrichtungen und Unternehmen bei drei zentralen
Aufgaben:

¢ Aufbau von Technologietransferkapazitit bei Unternehmen
e Technologietransferfinanzierung
e Design von Innovationsékosystemen

7 Im Folgenden werden die Begriffe Spin-off und universitdres Spin-off synonym fir akademisches Spin-off verwendet.
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Das CC TT biindelt hierbei die Expertise durch Forschung und die Ansammlung von Best Practices aus
anderen Generaldirektionen oder Programmen der EU sowie aus den Mitgliedstaaten und gibt dieses
Wissen liber Schulungs- und Forschungsprogramme weiter.

European TTO Circle

Der European TTO Circle ist eine Initiative der europdischen Kommission, die die Zusammenarbeit
zwischen Forschungsorganisationen im Bereich des Technologietransfers fordert. Dahingehend
organisiert der TTO Circle gemeinsame Projekte, informelle Treffen mit (politischen) Entscheidungs-
tragerinnen und Entscheidungstragern und Programme zum Wissensaustausch zwischen den
Organisationen. Insgesamt hat der European TTO Circle 31 Mitglieds- und 12 Partnerorganisationen;
Mitglieder des European TTO Circle sind beispielsweise das CERN, die Leibniz-Gemeinschaft, die
Fraunhofer-Gesellschaft oder die tschechische Akademie der Wissenschaften.

Horizon Europe

Horizon Europe ist das bislang grofite Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation der EU,
das fiir die Periode 2021-2027 mit einem Budget von 95,5 Mrd. Euro dotiert ist (Europaische
Kommission, 2021b). Damit ist Horizon Europe einerseits ein wichtiger Player in der Férderung
von akademischer Forschung, andererseits liegen auch die effiziente Nutzung und der Impact von
Forschungsergebnissen im Fokus. So umfasst die dritte Sdaule von Horizon Europe neben der
Forderung von Exzellenz in der Forschung und der Findung von Antworten auf zeitgendssische
europdische Herausforderungen das ,Innovative Europa“. Hiermit sollen Durchbruchsinno-
vationen unterstiitzt und die innovativsten Start-ups und Unternehmen geférdert werden, damit
deren Ideen zum mittelbaren Vorteil der gesamten europdischen Gesellschaft umgesetzt werden
konnen. Effizienz, Beschiftigung und der Impact auf das Klima sind dabei besondere Anliegen.
Demnach schitzt die Kommission, dass jeder Euro an EU-Ausgaben fiir Forschung, Entwicklung
und Innovation tiber 25 Jahre insgesamt 11 Euro an Wertschépfung schafft. Des Weiteren ist es
Ziel, durch Horizon Europe bis 2040 300.000 Jobs zu schaffen, von denen 40 % hochqualifiziert
sind, sowie sollen liber 35 % der Gesamtausgaben von Horizon Europe zur Erreichung der
europdischen Klimaziele beitragen.

Der Europaische Innovationsrat

Der Europdische Innovationsrat (European Innovation Council, EIC) ist ein Teil von Horizon Europe
und ist fiir die Periode 2021-2027 mit einem Budget von 10,1 Mrd. Euro bestiickt und unterstiitzt
damit Innovationen auf verschiedenen Ebenen des Produktlebenszyklus. Einige der u.g. Forder-
programme werden vom EIC betrieben und finanziert.

Der EIC hat drei Hauptinstrumente, die sich an Technologien mit verschiedenem Technologiereifegrad
richten (Européaische Kommission, 2022a):

e Pathfinder-Projekte féordern visiondre Technologien mit groféem Potenzial und niedrigem
Reifegrad, d.h. Technologien, die noch relativ weit von der Marktfidhigkeit entfernt sind. Das
Ziel hierbei ist ein Machbarkeitsnachweis (Proof of Concept), d.h. es sollen Projekte mit hohem
Risiko und hohem Potenzial (high-risk/high-gain) geférdert werden. In dieser Phase werden
noch keine Spin-offs direkt gefordert, sie legt jedoch den Grundstein fiir zukiinftige, darauf
aufbauende Spin-off-Aktivitaten.

e Transition Activities ist das zweite Instrument und unterstiitzt Griindungen von Spin-offs
und allgemein Formulierungen von Business-Planen mit bis zu 2,5 Mio. Euro Zuschuss, die
100 % der Kosten decken. Der Fokus liegt einerseits auf der technologischen Weiterent-
wicklung des Proof of Concept zu einem Prototyp, andererseits auf dem Aufbau eines
okonomisch nachhaltigen Geschaftsmodells um die Technologie herum.

e Accelerator-Projekte férdern Unternehmen mit innovativen Produkten oder Geschifts-
modellen bei der Entwicklung vom Prototyp zu einem marktfihigen Produkt sowie bei der
Skalierung. Insbesondere konzentriert sich das Programm auf Innovationen, die auf bahn-
brechenden wissenschaftlichen Erkenntnissen aufbauen, und fiir die eine grofde, langfristige
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Finanzierung erforderlich ist, bevor in der Zukunft Gewinne erzielt werden kénnen
(»geduldiges Kapital”). Infrage kommen fiir den Accelerator Klein- und Mittelunternehmen,
insbesondere Spin-offs und Start-ups, in Einzelfadllen auch kleine Mid-Cap-Unternehmen mit
weniger als 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Hier werden Unternehmen mit einer nicht riickzahlbaren Férderung von bis zu 2,5 Mio. Euro
gefordert, die maximal 70 % der Projektkosten betrdgt, sowie mit einem Eigenkapital-
investment von bis zu 15 Mio. Euro. Bei Technologien im strategischen Interesse der EU sind
auch grofdere Summen an Eigenkapital moglich.

Europaische Strategie fiir Universitiaten

Anfang 2022 hat die Europaische Kommission eine Europdische Strategie flir Universitdten veroffent-
licht (Europdische Kommission, 2022b). Ein Ziel dieser Strategie ist die Stiarkung der Rolle des
offentlichen Forschungssektors in der Twin Transition (der griinen und digitalen Transformation der
Wirtschaft): Durch universitare Forschung im Bereich von Schliisseltechnologien sollen Wege zu einer
digitaleren und 6kologischeren Wirtschaft erschlossen werden. Insbesondere fillt in diese Aufgaben
die kommerzielle Tatigkeit und der Wissens- und Technologietransfer, der durch universitdre Spin-
offs und Technologietransferstellen bewerkstelligt werden kann. Dariiber hinaus sollen Universitaten
ihren Studierenden die noétigen (technischen) Skills fiir die digitale und griine Transformation
mitgeben. Dieser Ansatz wird auch beim Aufbau bzw. der Etablierung der , Europaischen Hochschulen*
(European Universities) verfolgt.

Erleichterung der Unternehmensgriindung

Die europdische Kommission finanziert innovative Projekte nicht nur direkt, sondern versucht auch in
einem weiteren Sinne, die Griindungstatigkeit in der EU zu starken.

Es ist der Kommission ein Anliegen, die Griindung von Unternehmen administrativ zu vereinfachen.
Im Mai 2011 hat die Kommission die Mitgliedstaaten aufgefordert, den Aufwand fiir die Griindung
einer haftungsbeschrankten Gesellschaft bis Ende 2012 auf 3 Tage und 100 Euro zu beschranken.
Dieses Ziel wurde zwar bis heute nicht erreicht, allerdings sank der Aufwand von durchschnittlich
12 Tagen und 485 Euro (2007) auf 3,1 Tage und 300 Euro im Jahr 2018 (Europaische Kommission,
2019).

Unternehmerische Bildung und Fahigkeiten

EntreComp (die europdische Rahmenordnung fiir unternehmerische Kompetenzen) ist ein Versuch
der EU, das Thema ,unternehmerische Kompetenzen“ greifbarer zu machen. Diese Taxonomie richtet
sich an Stakeholder in der Politik, im Bildungssektor, Griinderinnen und Griinder sowie an Human
Resources-Beauftragte. Die Kommission geht davon aus, dass unternehmerische Kompetenzen
essenziell sind, um finanzielle, kulturelle und soziale Wertschopfung zu erzeugen - nicht nur als
Unternehmerin oder Unternehmer, sondern auch in Angestelltenverhéltnissen oder im privaten
Bereich (Europiische Kommission, 2018). Die Kompetenzen sind in der Rahmenordnung in drei
Bereiche gegliedert:

e Ideen und Chancen: Erkennen von Chancen, Kreativitdt, Vision, Bewertung von Ideen,
ethisches und nachhaltiges Denken

e Ressourcen: Selbstbewusstsein, Motivation und Ausdauer, Mobilisierung von Ressourcen,
finanzielle und 6konomische Bildung, Mobilisierung von anderen

e Aktion: Initiative, Planung und Management, Umgang mit Unsicherheit, Unklarheit und Risiko,
Zusammenarbeit mit anderen, Lernen aus Erfahrungen

Weiters gibt es innerhalb dieser Kompetenzen Subkompetenzen sowie Fortschrittslevels, die eine
exakte Darstellung dieser unternehmerischen Fahigkeiten erméglichen.

Initiativen wie HEInnovate und LMRO (Labour Market Relevance and Outcomes of Higher Education),
welche von der EU und OECD gemeinsam getragen werden, haben in jlingster Zeit zusatzlich versucht,
das Thema ,Entrepreneurship“ in samtlichen Hochschulagenden (von der Sensibilisierung bis zur
Impact-Messung) an allen Hochschultypen im europdischen Raum zu verankern.
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Unternehmenstransfers

Viele akademische Spin-offs werden nicht gegriindet, um dauerhaft von den gleichen Personen gefiihrt
zu werden, sondern mit dem Ziel, das Spin-off an ein gréf3eres Unternehmen zu verkaufen und somit
zu liquidieren (Exit; Buy-Out). Insgesamt gibt es im Jahr 450.000 Unternehmenstransfers mit
insgesamt 2 Mio. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, wobei ca. ein Drittel der Transfers nicht
gelingt (CSES, 2013). Eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass eine solche Ubernahme nicht gelingt, stellt
daher ein grofdes Risiko fiir Spin-offs/Start-ups und potenzielle Kauferinnen und Kaufer dar. Auf
europdischer Ebene setzt hier z.B. die Kreditbiirgschafts-Fazilitdt des COSME-Programms an, um die
Liquiditdt im Zuge solcher Transaktionen zu gewdahrleisten.

2.3 Osterreich: Strategie und FérdermafRnahmen

Osterreich hat dem Thema Wissens- und Technologietransfer bereits sehr friith Aufmerksamkeit
geschenkt und seit den 1990er Jahren ein breites Forderportfolio, inklusive bottom-up, Struktur- und
thematischen Forschungsféorderungsprogrammen, aufgebaut (Ecker u.a. ,2018). Ebenso hat die
Hochschulpolitik die Third Mission und damit die Valorisierung von Forschungsergebnissen sowie
jiingst die Unterstiitzung und damit einhergehend das FTI-Ziel, die Anzahl von wirtschaftlich erfolg-
reichen Spin-offs zu steigern, in den Fokus der strategischen Ausrichtung der Universitiaten gertickt.
Zunachst wird daher in der Folge auf die strategische Einbettung des Themas Spin-offs in der
osterreichischen FTI- und Hochschulpolitik eingegangen, deren Umsetzung sich dann in ver-
schiedenen Férdermafinahmen wiederfindet. Die wichtigsten, bezogen auf Spin-offs, werden kurz im
zweiten Abschnitt dieses Kapitels aufgezeigt.

2.3.1 Strategische Einbettung

Osterreich erkannte die Bedeutung des Wissens- und Technologietransfers bereits vor vielen Jahren,
womit die Regierung Forschung, Technologie und Innovation (FTI) ins Zentrum der odster-
reichischen Standortpolitik riickte. Der Attraktivitit Osterreichs als Wirtschaftsstandort werden die
Attribute ,zukunftsorientiert sowie wettbewerbs- und innovationsfreundlich” zugeschrieben (Bundes-
regierung, 2020d), womit die gegenwartige Bundesregierung sich auch einem ,Masterplan
Wissenstransfer Wissenschaft-Wirtschaft-Gesellschaft” mit dem Ziel einer ,spiirbaren Steigerung der
Aktivitdten im Bereich F&E, Wissenstransfer, Start-ups und Spin-offs [...] nach internationalem Vorbild"“
verschrieben hat (Bundesregierung, 2020a, S. 217). Im Regierungsprogramm (Bundesregierung,
2020a) finden sich zahlreiche Bekenntnisse, Forschung und Innovation zu férdern und den Wissens-
und Technologietransfer sowie die Verwertung von Forschungsergebnissen zu verbessern. Unter
anderem hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, den Prozess der Unternehmensgriindung zu
beschleunigen und zu vereinfachen. So wurden bereits verschiedene Bereiche digitalisiert und
flexibilisiert und das geforderte GmbH-Mindeststammkapital auf 10.000 Euro gesenkt. Diese
Maf3nahmen sollen dazu fiihren, dass mehr Start-ups und akademische Spin-offs gegriindet werden.
Auch soll die Griindungsaktivitdt von solchen Unternehmen durch verbesserte Anreize flir privates
Risikokapital speziell auch fiir auslandische Investoren vorangetrieben werden. Ein dritter zentraler
Punkt im Regierungsprogramm hinsichtlich FTI ist die Stirkung des Wissenstransfers zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft. So soll die angewandte Forschung gestarkt und ausgebaut
werden, um ihrer Briickenfunktion zwischen Grundlagenforschung, Wirtschaft und Gesellschaft
gerecht zu werden.

Um die gesteckten Ziele im Regierungsprogramm zu erreichen, wurde die langfristige FTI-Strategie
2030 (Bundesregierung, 2020c) entwickelt. Diese bildet die Grundlage fiir strategische FTI Ent-
scheidungen, wobei drei zentrale, libergeordnete Ziele definiert wurden?: (i) Aufschluss zum inter-
nationalen Spitzenfeld und Stirkung des FTI-Standorts Osterreich, (ii) Fokus auf Wirksamkeit und
Exzellenz, und (iii) Nutzung von Wissen, Talenten und Fahigkeiten. Was den Wissens- und

8 Die definierten Ziele, Handlungsfelder und MaRnahmen basieren maRgeblich auf einer von der OECD (2018)
durchgefiihrten Detailanalyse des Gsterreichischen FTI-Systems.
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Technologietransfer und speziell die Griitndung von akademischen Spin-offs betrifft, so sind vor allem
die Teilziele, Handlungsfelder und Mafdnahmen hinsichtlich des iibergeordneten Ziels Nummer zwei
relevant. Teilziele umfassen beispielsweise:

e Steigerung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (gemessen am BIP) und in die Top 5
der OECD aufzusteigen (derzeit Platz 7)

e Steigerung der Ausgaben fiir Venture Capital von derzeit 0,02 % des BIP auf 0,1 % des BIP,
sowie Ansiedelung von fiinf Corporate Venture Funds in Osterreich

e Steigerung der Anzahl an wirtschaftlich erfolgreichen akademischen Spin-offs um
100 % (2021: 91 Spin-offs; Ausgangsjahr soll aber 2022 sein)

e Steigerung der Zuschlage fiir kompetitive Forschungsférderungen der EU (ERC Grants,
Horizon Europe)

Diese konkrete Zielwertfestlegung ist eine der Stiarken der dsterreichischen FTI-Politik, da dies eine
Evaluierung der Zielerreichung erleichtert und frithzeitige Anpassungen der Mafdinahmen bei
Abweichungen ermdglicht®.

Der starke FTI-politische Fokus auf den Wissens- und Technologietransfer, speziell auf akade-
mische Spin-offs, erklart sich durch die 6sterreichische Performance in diesem Feld im inter-
nationalen Vergleich. Abbildung 1 ist eine Darstellung des dsterreichischen FTI-Systems. Im Zentrum
findet sich das FTI-Kernsystem, sprich die Produktion von Wissen und Innovation. Dazu zihlen
tertidre Bildung, Forschung an Hochschulen, aufieruniversitiren Einrichtungen und Unternehmen,
innovative Griindungen (hierzu gehoéren akademische Spin-offs) sowie die Finanzierung von
Forschung und Entwicklung. Neben dem Kernsystem umfasst das FTI-System auch FTI-Querschnitts-
themen, Rahmenbedingungen fiir FTI sowie die Effizient und Effektivitdt von FTI-Aktivitaten.

Abbildung 1: Aggregierte Stirken und Schwichen des 6sterreichischen FTI-Systems im Vergleich
zu den Innovation Leaders

1. Regulierung und Steuem
FTI-Querschnittsthemen

2. Bildung
- p——

3. Internationale Verflechtung

4b Forschung an Hochschulen und 11. Umwelt und Klima
auBeruniversitéren Einrichtungen

Rahmenbedingungen fiir -
FTI - Ressourcen und Anreize 5. Forschung und Innovation 12. Standortattraktivitat
l in bestehenden Unternehmen
|
13. Geschlechtergleichstellung

N

Ir 7. Finanzierung von F&E J

8. Effizienz von FTI-Aktivitaten |
FTI-Kernsystem — Produktion
9. Effeklivitét von FTI-Aktivitéten von Wiseen und Innevatishen

Quellen: siehe Anhang 1 sowie Anhang 2, Tabelle 1.
Legende: Zielerreichung = 100; Farbskala: griin =Wert iiber 110, = Wert zwischen 100 und 109,
= Wert zwischen 90 und 99, orange = Wert zwischen 76 und 89, rot = Wert unter 75.

Effizienz und Effektivitat
von FTI-Aktivititen

Quelle: Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2021, Abbildung 8)

° Die FTI-Strategie 2030 umfasst drei Ubergeordnete Ziele und acht Handlungsfelder. Zur Erreichung der insgesamt 17
konkreten Detailziele definiert der FTI-Pakt 2021-2023 jeweils vier bis 8 konkrete MaRnahmen fiir jedes der acht
Handlungsfelder.
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Anhand der verschiedenen Farben kann man das Abschneiden Osterreichs im Vergleich zu den
fiihrenden europaischen Innovationsldndern?® ablesen. Griin bedeutet ein besseres Abschneiden als
die Innovation Leaders, gelb, orange und rote weisen auf eine schlechtere Performance Osterreichs im
Vergleich zu diesen Landern hin. Wahrend gelb nur ein gering schlechteres Abschneiden bedeutet,
kennzeichnet rot einen betrachtlichen Abstand zu den fiihrenden Innovationsnationen. Abbildung 2
zeigt die in Abbildung 1 enthaltenen Information in einem detaillierteren Ausmaf3.

Abbildung 2: Stirken und Schwichen des dsterreichischen FTI-Systems im Vergleich zum
Durchschnitt der EU, zu den Innovation Leaders und zu den Top 3

AT im Verhaltnis zu ... Lander zur
Toplander Composite-

Rahmenbedingungen fiir FTI
Regulierung und Steuern 92 [T s (1) UK (2)SE(3)IE 18
Bildung 109 91 G (1) FI (2) SE (3) UK 18
Interationale Verflechiung 109 99 T (1) LU (2) BE (3) IE 24
FTl-Kernsystem
Tertiare Bildung 106 94 GG (1) UK (2) SE (3) PL 23
Forschung an Hochschulen und auBeruniv. Einrichtungen  [IIRIASAN 84 |G (1) CH (2) DK (3) NO 17
Untemehmens-FTI [ 2 I (1) AT (2) FI (3) DE 17
Griindungen T SO G (1) SE (2) UK (3) NL 2
Finanzierung (AT 7 S (1) AT (2) FR (3) BE 2

Effizienz und Effektivitat (Impact) von FTI

Effizienz Wissenschatt, Technologie, Innovation [ AE e ST (1) CH (2) Us (3) MT k7]

Effektivitit von FTI-Aktivititen 92 ES (1) SE(2) IE (3) DE 23
FTI-Querschnittsthemen

Digitalisierung l:__ (1) SE (2) [E (3) DK 2
Umwelt und Klima 105 IS (1) DE (2) NL (3) EL 28
Standortatiraktivitét _— (1) IE (2) UK (3) FI 30
Geschlechtergerechtigkeit 91 95 _ (1) RO (2) LT (3) PL 28

Quellen: siehe Anhang 1.

Legende: Zielerreichung = 100; Farbskala: griin = Wert Uber 110, hellgrin = Wert zwischen 100 und 109, =Wert zwischen 90 und 99, orange = Wert zwischen 76 und 89, rot = Wert unter 75.
*Bei den Nennungen der jeweiligen Top 3 werden nur Linder herangezogen, filr die bei allen Einzelindikatoren Daten vorliegen. Der Verhiltniswert Osterreichs zu den Top 3 in zusammengesetzten

Indikatoren berechnet sich aber aufgrund des Durchschnitis des Top-3-Verhaltniswerts in den Einzelindikateren. Daher kommt es vereinzelt zu einer Diskrepanz zwischen Landernennungen bei den
zusammengesetzten Indikatoren und dem Verhaliniswert Osterreichs zu den Top 3, der sich aus dem Durchschnitt der Einzelindikataren ergibt.

Quelle Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2021, Tabelle 3)

Die Starken des Osterreichischen FTI-Systems sind laut dem Rat fiir Forschung und Technologie-
entwicklung (2021, S. 34) das ,tiberdurchschnittliche Niveau der F&E-Finanzierung, die hohe FTI-Unter-
stiitzung fiir bestehende Unternehmen und deren Leistungsfdhigkeit sowie die in Relation zu den
Vergleichslindern iiberdurchschnittliche Standortattraktivitdt“. Die grofdte Schwiche im FTI-Kern-
system attestiert der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2021) weiterhin dem Bereich
innovative Unternehmensgriindungen. Seit Jahren ist der Abstand zu den Innovationsfiihrern in
diesem Problemfeld unverdndert grof3.

Abbildung 3 verdeutlicht Osterreichs grofe Schwiche bei den innovativen Griindungen. Gegenwirtig
kann in keinem der Teilbereiche das Niveau der fithrenden Innovationsnationen erreicht werden.
Obwohl in der Vergangenheit bereits Griindungsregulierungen vereinfacht und entbiirokratisiert
wurden, ist Osterreich bei diesem Indikator weit abgeschlagen. Der Abstand zu den Innovation Leaders
hat im Laufe der Zeit gar zugenommen. Auch was die Motivation fiir Unternehmensgriindungen
betrifft, hat Osterreich grofRen Aufholbedarf. Der Anteil der Griindungen aus Notwendigkeit ist
tiberdurchschnittlich hoch, nicht nur im Vergleich zu den Innovation Leaders, sondern auch im
Vergleich zum EU-Schnitt. Auch hier hat sich Osterreich in den letzten Jahren relativ verschlechtert.
Der relevanteste Faktor fiir technologieintensive, innovative und wachstumsorientierte
Griindungen ist seit Jahren die Verfiigbarkeit von Risikokapital. Im internationalen Vergleich
schneidet Osterreich in diesem Teilbereich besonders schlecht ab. Obwohl die Struktur des
Risikokapitalangebots (private und staatliche Anbieter) vergleichbar mit anderen Landern ist, ist das

10 Diese sind Danemark, Finnland, Luxemburg, die Niederlande und Schweden.
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Ergebnis hinsichtlich ,Griindungsfinanzierung mittels Risikokapitals besonders negativ“. Der
anvisierte Zielwert von Risikokapitalintensitdt von 0,1 % des BIP liegt deutlich hinter den Innovation
Leaders (0,6 % des BIP). Wollte Osterreich zu den fithrenden Nationen aufschlief3en, wiren zusitzlich
2,3 Mrd. Euro (gemessen am BIP 2019) nétig (Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung, 2021).
Allerdings rdumt der Rat flir Forschung und Technologieentwicklung auch ein, dass die gesteckten
Ziele betreffend akademische Spin-offs und Risikokapitalintensitiat hochst ambitioniert sind.

Abbildung 3: Stirken und Schwichen im Bereich Griindungen im Vergleich zu den Innovation
Leaders

VC-Fonds Finanzierungsstruktur
Griindungsregulierung
GRUNDUNGEN ()
Gazellen [ ]
Motivation fiir unternehmerisches Handeln (]
Risikokapitalintensitat (]

T

0 50 100

Quellen: siehe Anhang 1. Fett gedruckte Indikatorbezeichnungen bilden den zusammengesetzten Indikator quer tiber den gesamten Bereich ab;
zusammengesetzte Indikatoren der Teilbereiche werden mit dem Prafix ,CO_" (= ,composite) gekennzeichnet.

Quelle: Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2021, Abbildung 15)

Hinzu kommen Schwichen in den Rahmenbedingungen hinsichtlich Regulierung, speziell das Finanz-
und Steuersystem betreffend. Diese sind hochrelevant fiir das FTI-System, weil sie grof3en Einfluss auf
die Anreize und zur Verfligung stehenden Ressourcen fiir Innovation haben. Das Regierungsprogramm
2020-2024 umfasst zwar Verbesserungsvorhaben im Bereich der Rahmenbedingungen (u.a. Unter-
nehmensgriindungen vereinfachen und beschleunigen und Anreize fiir Risikokapital verbessern).
Diesbeziigliche regulatorische Mafnahmen sind in der FTI-Strategie 2030 und dem FTI Pakt 2021-
2023 allerdings nicht zu finden (Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung, 2021).

Ein weiterer Punkt ist die fehlende Effizienz im Osterreichischen FTI-System. Wie aus Abbildung 1 und
Abbildung 2 klar hervorgeht, fehlt es dem FTI-Kernsystem keineswegs an Inputs (hier schneidet
Osterreich iiberdurchschnittlich ab). Das Problem sind die zu geringen Outputs und Impacts gemessen
an den hohen Inputs. Andere Linder erreichen dhnliche Outputs und Impacts mit wesentlich
geringeren Inputs (Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung, 2021). Der Rat fiir Forschung und
Technologieentwicklung rit daher ein Umschwenken von Input-Zielen hin zu Output-Zielen, um die
Effizienz des heimischen FTI-Systems an jene der fithrenden Innovationslander heranzufiihren.

Die aktuelle Einschitzung!! des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung (welche sich
im Wesentlichen mit den Erkenntnissen der OECD (2018) deckt) unterstreicht die Wichtigkeit der
Verbesserung der innovativen Griindungen und erkldrt damit auch den politischen Fokus auf genau
diesen Bereich. Mit der FTI-Strategie 2030 und weitere Teilstrategien, wie z.B. der Open Innovation
Strategie und der IP-Strategie (samt Nationaler Kontaktstelle fiir Wissenstransfer und Geistiges
Eigentum (NCP-IP)) versucht Osterreich, den mit Evidenz belegten Schwichen entgegenzuwirken,
Rahmenbedingungen fiir innovative Griindungen zu verbessern und in Zukunft mehr auf Chancen und
Potenziale zu setzen.

Parallel zur FTI-Politik hat die 6sterreichische Hochschulpolitik daraufgesetzt, die Universitéiten in
ihrer Third Mission und damit im Wissens- und Technologietransfer zu stiarken, sowohl was die
Schaffung von Strukturen als auch den Aufbau von Kompetenzen betrifft. So zadhlt es, neben der
Starkung von Exzellenz und Grundlagenforschung, zu den wesentlichen Zielen der Leistungsver-
einbarungen 2022-2024, den Wissens- und Technologietransfer zu starken und damit insbesondere
mehr Forschungsergebnisse in Innovationen, in die Anwendung und den Markt zu iiberfiihren.
Osterreichs Universititen sind daher angehalten, ein noch stirkeres Augenmerk auf die Valorisierung

11 Zum selben Befund kommt auch der Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs
2022.
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ihrer Forschungsleistungen zu legen. Dies betrifft v.a. auch die Verwertung der Forschungsergebnisse
durch akademische Ausgriindungen/Spin-offs.

In den Leistungsvereinbarungen mit Universititen wurde die Erhéhung der Spin-offs um ein
Drittel vereinbart, insgesamt sollen bis 2024 rund 70 Unternehmensgriindungen aus den Uni-
versitaten erfolgen. Zum Vergleich: In der Vorperiode 2018-2020 waren es insgesamt 49 Spin-offs.
Zusiatzliche Handlungsfelder zur Erhohung der Wirksamkeit von Forschung sind die weitere
Umsetzung von effektiven IP- und Verwertungsstrategien an Universitiaten und Forschungs-
einrichtungen, noch mehr Kooperationen mit der Wirtschaft sowie die Stirkung von Entre-
preneurship bzw. der Ausbau von Spin-off-Kulturen.

Die expliziten Zielsetzungen haben bereits Wirkung: Im Jahr 2022 wurde laut Wissensbilanz eine
Steigerung an Verwertungs-Spin-offs auf 24 universitire Griindungen verzeichnet. Zum Vergleich
wurden im Jahr 2021 15 Verwertungs-Spin-off gegriindet. Das Kommunizieren von Good Practices
sowie das Setzen von Anreizen fiir eine unternehmerische Laufbahn fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sollen die Entwicklung positiv bestarken. Dariiber hinaus soll das Spin-offs Fellow-
ship-Programm (siehe nachster Abschnitt) ermutigen und finanzielle Unterstiitzung bieten.

2.3.2 Fordermafdnahmen

Neben den geplanten Mafdnahmen zur Erreichung der teils sehr ambitionierten Ziele fiir die ndchsten
Jahre ist auch eine Betrachtung der gegenwairtig implementierten Mechanismen von Interesse.
Wissens- und Technologietransfer und im Speziellen akademische Spin-offs werden in Osterreich
hauptsichlich (aber nicht ausschlieflich) durch die Programme der Osterreichischen Forschungs-
forderungsgesellschaft (FFG) und die Austria Wirtschaftsservice (aws) unterstiitzt. Zu den
bedeutendsten Forderungen im Bereich Wissens- und Technologietransfer sowie akademische Spin-
offs zdhlen seitens der FFG, neben dem themenoffenen Basisprogramm und Struktur-/Kooperations-
programmen wie COMET und BRIDGE, das in 2017 eigens eingerichtete Spin-off-Fellowships
Programm.

Spin-off Fellowships ist das einzige Osterreichweite Forderprogramm, das sich konkret und
ausschliefilich an akademische Ausgriindungen richtet. Das Programm startete 201712 Bis 2021
wurden insgesamt 15 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt und 24 Projekte geférdert (BMBWF, 2022)
Insgesamt gab es bis dato 15 Spin-off Griindungen. Ab Mai 2022 wurde das Programm wiederum mit
15 Mio. Euro Forderbudget verlangert. Spin-off Fellowships richten sich an Forschende an dster-
reichischen Universitdten, Fachhochschulen und aufieruniversitiren Forschungseinrichtungen, die
sich mit ihrer Forschungsidee selbstindig machen mdéchten. Das Programm unterstiitzt die
Forschenden von der Idee bis zum marktreifen Produkt. Voraussetzung ist, dass die Entwicklungs-
arbeit an der Hochschule oder Forschungseinrichtung erfolgt und die Forschenden von jeglichen
Pflichten ihrer Forschungseinrichtung entbunden werden. In einem Zeitraum von 12 bis maximal 18
Monaten gewahrt das Programm Zuschiisse zwischen 100.000 und 500.000 Euro fiir Personal-, Sach-,
Materialkosten und Coaching. Zusétzlich unterhadlt das Programm selbst verschiedene Coaching-
Angebote (FFG, 2022d).

Die aws bietet Unterstiitzung in verschiedenen Phasen: von der Idee bis zur Internationalisierung des
Unternehmens. Fiir akademische Spin-offs und innovative Griindungen sind vor allem die
Forderungen in der Frithphase von grofer Bedeutung. Es gibt verschiedene Forderprogramme, die
generell innovative Griindungen férdern, aber auch solche die explizit auf akademisch Spin-offs
abzielen. Eines der Flaggschiffprogramme der FTI-Forderung in Osterreich ist das AplusB-Programm.

Frither unter dem Titel AplusB, nun mit dem Titel AplusB Scale-up wird das klare Ziel verfolgt, die
Anzahl der Unternehmensgriindungen im FTI-Bereich sowie deren Erfolg dauerhaft zu erhdhen.
AplusB ist als zweistufiges Programm konzeptioniert. Dabei vergibt die 6ffentliche Hand Férderungen
an Inkubatoren, die iiber griindungsrelevante Infrastrukturen fiir innovative Griindungsvorhaben
verfligen. Die aws unterstiitzt damit ein Inkubatoren-Netzwerk bestehend aus insgesamt sechs AplusB

12 Die Spin-off Fellowships wurden basierend auf einer Bedarfsanalyse des Osterreichischen Grindungsdkosystems durch
Ecker und Gassler (2016) konzeptioniert.
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Zentren!3 in Osterreich. Neben Bewusstseinsbildung fiir Entrepreneurship, der Mobilisierung
potenzieller Griinderinnen und Griinder und der Netzwerkstarkung bieten die Inkubatoren spezifische
Unterstiitzungen fiir Griindungsvorhaben an. Diese umfassen Beratung, Coaching und Monitoring,
Bereitstellung/Aufbau von Infrastruktur fiir Griindungsvorhaben und teils auch Preisgelder. Die
Forderungen von AplusB Scale-up richten sich primdr an innovative Griindungen in Form von
akademischen Spin-offs oder an Griindungsvorhaben, die in enger Anbindung an (aufder-)universitare
Forschungsinstitutionen durchgefiithrt werden, falls das Griindungsvorhaben nicht direkt aus dem
akademischen Bereich entspringt (BMF, 2022). Fiir die Forderperiode 2022-2027 stehen dem AplusB
Scale-up Programm insgesamt 17,3 Mio. Euro zur Verfiigung (aws, 2022a, 2022b).

Neben dem Flaggschiff-Programm unterhdlt die aws noch zusitzliche Foérderprogramme, die
innovative Griindungen heben sollen. Diese Programme lassen sich grob in zwei Kategorien einteilen:
Vorgriindungsphase und Unternehmensgriindung. Im Bereich Vorgriindungsphase stehen Ideen-
entwicklung und Proof of Concept im Fokus. Hierfiir gibt es die Forderprogramme Preseed und First
Inkubator. Preseed unterstiitzt innovative Griindungsvorhaben in der Vorgriindungsphase mit dem
Ziel des Proof of Concept. Die Forderung umfasst Zuschiisse, Beratung und Coaching in der Hohe von
maximal 200.000 Euro; die Laufzeit ist auf 2 Jahre limitiert. Geférdert werden Personalkosten,
Sachkosten, Lizenz- und Schutzrechte!4, sowie Drittkosten, die in direktem Zusammenhang mit dem
Proof of Concept stehen (aws, 2022i, 2022j). Das Programm First Inkubator ist ein Add-on und richtet
sich an junge Griinderinnen und Griinder (18 bis 30 Jahre); das Fordervolumen betragt hier max.
55.000 Euro (aws, 2022e).

Nach der Vorgriindungsphase stehen innovativen Start-ups verschiedene Forderprogramme
zur Verfiigung, die alle die Ziele Marktreife und Weiterentwicklung verfolgen. Dazu gehoren:

e Seedfinancing: Diese Forderung richtet sich an Vorhaben mit vorhandenem Proof of Concept,
um die Marktreife und Markteinfithrung zu erreichen. Abhdngig von der Branche kénnen
Zuschiisse bis zu max. 800.000 Euro gewdhrt werden bei einer Projektlaufzeit von max.
7 Jahren. Die Forderung deckt Kosten, welche im direkten Zusammenhang mit der
Unternehmensgriindung stehen (aws, 2022k, 20221).

e Eigenkapital: Dieses Programm richtet sich an Start-ups, die max. 6 Jahre alt sind und den
Unternehmensstandort in Osterreich haben. Die Risikokapitalbereitstellung ist langfristig (bis
zu 10 Jahren). Die Hohe der Beteiligung richtet sich nach den jeweiligen Erfordernissen, in der
Regel sind es jedoch zwischen 100.000 Euro und max.3 Mio. Euro.

Dartiiber hinaus gibt es noch die Programme erp-Kredit und Garantie. Ersteres umfasst die Gewahrung
von (zins-)giinstigen Krediten mit Fixzinssatz, flexibler Laufzeit und tilgungsfreien Zeiten. Zweiteres
libernimmt die von Banken geforderten Sicherheiten bei Kreditvergabe. Beide Programme sind fiir
Unternehmen aller Art, GréfRe und Alter (aws, 2022d, 2022f). Daher koénnen sie auch zum Ziel der
Erhohung der Anzahl von akademischen Spin-offs und innovativen Start-ups beitragen.

Die aws fordert den Wissens- und Technologietransfer aber nicht nur durch Férderprogramme, die
sich an Unternehmensgriindungen richten. Das aws Impulsprogramm fiir den ésterreichischen
Wissens- und Technologietransfer unterstiitzt Hochschulen bei der Kooperation mit Unternehmen,
beim Erwerb von geistigen Schutzrechten und bei der Kommerzialisierung von Forschungs-
ergebnissen und Prototypen. Das aktuelle Programm lauft seit Janner 2022 und der Zuschuss, die
Projektlaufzeit sowie die Dauer sind individuell vom jeweiligen unterstiitzten Modul abhangig (aws,
2022g). In dem Programm weitergefiihrt werden die so genannten regionalen Wissenstrans-
ferzentren (WTZ Ost (Niederdsterreich, Wien), WTZ Siid (Steiermark, Karnten) und WTZ West (Tiro],
Vorarlberg, Salzburg, Oberdsterreich)). Diese wurden 2013 ins Leben gerufen und erméglichen den

13 Da gesetzlich nur ein AplusB-Inkubator je Bundesland geférdert werden kann, ist die Maximalanzahl an AplusB-Zentren
bei neun begrenzt. In der Periode 2022-2027 werden finf AplusB-Inkubatoren(verbande) in allen Bundeslandern
finanziert: INiTS (Wien), Accent (Niederdsterreich mit zusatzlichen Initiativen im Burgenland), Science Park Graz
(Steiermark), tech2b (Oberésterreich) und das Konsortium South West bestehend aus v-start (Vorarlberg), Startup.Tirol
(Tirol), Startup Salzburg (Salzburg) und build! (Karnten) (aws, 2022b).

14 FUr Innovationen in gewissen Bereichen kann auch das aws Programm Innovationsschutz in Anspruch genommen
werden. Hierdurch kdnnen nachtraglich Kosten fiir Lizenz- und Schutzrechte geférdert werden. Maximal werden Kosten
in Hohe von 100.000 Euro libernommen (aws, 2022h).
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oOsterreichischen Hochschulen, ihren Wissens- und Technologietransfer zu intensivieren. Konkret soll
durch die Wissenstransferzentren die Suche von Unternehmen nach akademischen Kooperations-
partnerinnen und -partnern erleichtert werden. Durch gezielte Vernetzungsmafinahmen und Nutzung
von Synergien soll der Zugang zu neuen Technologien, Forschungsergebnissen und Know-how
unterstiitzt und die Umsetzung von Projekten beschleunigt werden. Zusatzlich ist der Ausbau und die
Starkung der Netzwerke der Wissenstransferzentren auch in den aktuellen Leistungsvereinbarungen
mit den Universitaten 2022-2024 verankert.

Um innovative Griindungen in Osterreich auch sichtbar zu machen, vergibt die aws jahrlich den
Osterreichischen Griindungspreis Phénix, finanziert vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Wirtschaft und vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung. Der Preis wird
dabei gesondert auch an Spin-offs, sogenannte Verwertungs-Spin-offs, die u.a. aus Hochschulen
hervorgegangen sind, vergeben. Der Phonix verzeichnete in den Jahren 2021 und 2022 insgesamt
einen konstant hohen Einreichungsrekord von jeweils tiber 200 Einreichungen.

Zusatzlich bietet die aws auch Unterstiitzung bei Matching-Services fiir Kooperationen, Investments
und Internationalisierung. Hierzu zdhlen Programme wie das aws i2 Business Angels, ein
unabhdngiges Start-up - Investoren Matching-Service, das Global Incubator Network Austria, eine
Anlaufstelle fiir Start-ups, Investorinnen und Investoren sowie Inkubatoren und Akzeleratoren aus
Osterreich und Asien, sowie der aws Equity Finder, eine Online-Kontaktplattform zur Vernetzung von
Unternehmen und Investorinnen und Investoren.

Die FTI-Landschaft Osterreichs ist aber weitaus vielfiltiger und geht iiber die prominenten und
gut genutzten Angebote der FFG und aws hinaus. Nachfolgend werden noch einige Angebote und
Akteurinnen und Akteure abseits der zwei grofsen Forschungsférderungsagenturen aufgezeigt, um die
ganze Vielfalt Osterreichs in diesem Bereich zu unterstreichen.

Einer die ausschlaggebendsten Faktoren fiir innovatives Griindungsgeschehen ist die Verfiigbarkeit
von und die Zugangsmoglichkeit zu Risikokapital. Neben dem oben erwahnten aws Eigenkapital
Programm und den Matching-Services der aws gibt es in Osterreich weitere Méglichkeiten, an Risiko-
kapital zu gelangen. So gibt es den Wagniskapitalfonds IST Cube mit Sitz in Klosterneuburg, der sich
auf die Finanzierung von Spin-offs spezialisiert (APA, 2021). IST Cube wurde 2017 als Partnerschaft
des Institute of Science and Technology Austria (ISTA) und eines britischen Hedgefonds gegriindet. Im
Jahr 2021 erfuhr der Fonds eine weitere Investition von 40 Mio. Euro; dieses Geld stammt zur Halfte
vom Europdischen Investitionsfonds (EIF), zu einem Sechstel von anderen staatlichen Quellen (Land
Niederosterreich und aws) und zu einem Drittel von privaten Investorinnen und Investoren (vor allem
der Vienna Insurance Group). IST Cube investiert hierbei grundsatzlich nicht nur in Spin-offs des ISTA,
sondern generell in universitdre Spin-offs und Start-ups mit hoher Wissenschaftskomponente im
Hardware- und Softwarebereich mit einem Schwerpunkt in Life Sciences. Neben Kapital bietet IST
Cube auch Coaching und Beratung sowie Zugang zu einem internationalen Innovationsnetzwerk an.
Auch koénnen junge Unternehmen vom IST Park, dem Technologiepark des ISTA in Klosterneuburg,
profitieren (ISTA, 2021).

Zu erwahnen ist auch, dass 2020 die Spin-off Austria Initiative von zwei renommierten Oster-
reichischen Innovatoren mit dem Ziel, die Third Mission der Universititen zu starken und zu fordern,
ins Leben gerufen wurde. Dazu zahlt das Bewusstsein fiir Entrepreneurship zu erweitern und
Informationen zum 6sterreichischen Spin-off System regelmafiig zur Verfligung zu stellen. Demnach
bietet die Spin-off Austria Initiative eine Kombination aus Beratungs-, Coaching-, Netzwerk- und
Lobbying-Aktivitdten zur Erweiterung und Starkung der Spin-off-Community (Spin-off Austria, 2022).

Insgesamt ist die dsterreichische Innovations- und Spin-off-Landschaft damit sehr vielfaltig und bietet
ein breites Unterstiitzungsangebot.
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2.4 Policy-Landschaft auRRerhalb Osterreichs: Institutionen und Best Practices in
ausgewahlten Landern

Blickt man auf verschiedene europdische Lander, so zeigt sich, dass verschiedenste Mafinahmen zur
Innovationsférderung implementiert sind und die Innovationssysteme sich deutlich unterscheiden.
Allerdings zeigt sich auch, dass verschiedene Herangehensweisen zielfithrend sein kdnnen im Hinblick
auf eine gute Innovationsperformance. Dies soll die nachfolgende Analyse verdeutlichen. Insgesamt
werden die Mafdnahmen und Strategien hinsichtlich Innovation und Wissens- und Technologietransfer
mit besonderem Fokus auf akademische Spin-offs von vier verschiedenen Landern beleuchtet:
Deutschland, Italien, Israel und die Schweiz. Am Beispiel Italiens wird aber auch klar ersichtlich, dass
gewisse Voraussetzungen fiir ein gut aufgestelltes Innovationssystem notwendig sind.

Das European Innovation Scoreboard (Europdische Kommission, 2021a) vergleicht jahrlich die
Innovationsperformance verschiedener Lander (siehe Abbildung 4). Diese werden in vier Gruppen
unterteilt: Innovation Leaders, Strong Innovators, Moderate Innovators und Emerging Innovators. Die
Rangliste aller verglichenen Lander wird von der Schweiz angefiihrt. Deutschland und Israel gehdren
zu den Strong Innovators. Italien fallt in die Gruppe der Modest Innovators, ist europaweit aber eines
jener Lander, das seinen Performance Index seit 2014 am stdrksten steigern konnten (+26,1 %,
europaweit +12,5 %). Die Verfligbarkeit von Wagniskapital sowie der Ausbau des Breitbandinternets
und gesteigerte internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit haben am meisten zur generellen
Verbesserung der Innovationsperformance auf européischer Ebene beigetragen.

Abbildung 4: Performance des Innovationssystems im europaischen Vergleich
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Coloured columns show countries” performance in 2021, using the mast recent data for 32 indicators, relative to that of the EU in 2014 The horizontal hyphens show performance in 2020,
using the next most recent data, relative to that of the EU in 2014. Grey columns show countries’ performance in 2014 relative to that of the EU 2014. For all years, the same measurement
methodology has been used The dashed lines show the threshold values between the performance groups, where the threshold values of 70%, 100%, and 125% have been adjusted upward
to reflect the performance increase of the EU between 2014 and 2021 European and neighbouring countries include Bosnia and Herzegoving (BA), Icelond (1S), Israel (IL), Norway (NQ), North
Macedonia (MK), Montenegro (ME), Serbia (RS), Switzerland (CH), Turkey (TR), Ukraine (UA), and United Kingdom (UK). * Results for IL and UA are less reliable due to limited data availability.

Anmerkung: 2022 liegt Osterreich ebenfalls in der Gruppe der starken Innovatoren (dargestellt oben in hellgriinen
Balken).

Quelle: Europdische Kommission (2021a, Abbildung 12)

2.4.1 Deutschland

Die gegenwartige Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, Universitaten und Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften zu starken sowie ,Innovation und Transfer von der Grundlagenforschung
bis in die Anwendung zu férdern und beschleunigen (Bundesregierung, 2021, S. 16). Diese Starkung der
anwendungsorientierten Forschung, der Innovation und des Wissens- und Technologietransfers sind
im Koalitionsvertrag (Bundesregierung, 2021) und in der Hightech-Strategie 2025 (Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung, 2021) verankert. Das grofie Ziel ist, Wissen stirker zur
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Wirkung zu bringen. Aus Ideen sollen Innovationen entstehen. Voraussetzung dafiir ist die Unter-
stiitzung kreativer Ideen, herausragender Forschung und wirkungsvoller Erkenntnis- und Tech-
nologietransfers. Eine Sdule ist dabei die Forderung von akademischen Spin-offs. Ein Unternehmen
gilt als akademisches Spin-off, wenn dieses auf Basis von Ideen, Technologien, Produkten, Ent-
deckungen etc.,, welche an einer Hochschule oder Forschungseinrichtung generiert oder entwickelt
wurden, gegriindet wurde und ein Fakultdatsmitglied in diesem neu gegriindeten Unternehmen tatig
ist (Hemer u.a., 2006; Sandkuhle, 2017).

Um Hochschulprofile in der Griindungsférderung an deutschen Hochschulen vergleichen zu kénnen,
wurde ein Griindungsradar seitens des Stifterverbandes mit finanzieller Unterstiitzung der Marga und
Kurt Méllgaard-Stiftung und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz initiiert. Im Jahr
2022 untersucht das Griindungsradar nun zum sechsten Mal, welche Anstrengungen die deutschen
Hochschulen fiir eine Starkung der Griindungskultur unternehmen und nimmt auch einen Vergleich
dieser vor. Als Griindungen werden dabei Spin-offs, soziale Unternehmen (Social Enterprises) und
(akademische) Start-ups erfasst. Nach Transferart wird ferner zwischen Griindungen mit Wissens-/
Technologietransfer aus der Hochschule und Griindungen auf Basis konkreter Schutzrechte (Patente,
Gebrauchsmuster etc.) unterschieden (Griindungsradar des Stifterverbandes, 2022).

Zu den vorrangigen Zielen der deutschen Bundesregierung in Bezug auf die Starkung der Forschung
zahlt die Erhohung der 6ffentlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung auf 3,5 % des BIP bis
2025. Die Starkung der Innovation und des Wissens- und Technologietransfers soll erreicht werden
u.a. durch (i) die Griindung der Deutschen Agentur fiir Transfer und Innovation (DATI), (ii) die
Bereitstellung von Experimentierrdumen, die eine Erprobung von innovativen Technologien,
Geschiftsmodellen und Dienstleistungen unter realen Bedingungen ermdglichen, sowie (iii) die
Forderung von akademischen Spin-offs. Die deutsche Bundesregierung hat erkannt, dass ein echter
Innovationsschub nur durch ein Vorantreiben der Ausgriindungen erreicht werden kann. Es werden
Fordermittel zur Verfiigung gestellt, um eine Griindungsinfrastruktur zu schaffen und ,die
Ausgriindungskultur an Hochschulen und universitdren Forschungseinrichtungen in der Breite [zu]
stdrken“ (Bundesregierung, 2021, S. 17).

Diese strategischen Ziele werden in der Hightech-Strategie 2025 untermauert. Sie bildet das Dach der
Forschungs- und Innovationsférderung und wird zu Beginn einer jeden Legislaturperiode festgelegt.
Im Hinblick auf akademische Spin-offs ist in der Hightech-Strategie 2025 verankert, dass Innovation
und Wissens- und Technologietransfer als Third Mission der Universitidten gestirkt und an den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen ein Kulturwandel hin zu einer Griinderkultur erreicht
werden soll. Ein wichtiger geplanter Schritt ist dabei die bessere Einbindung von Behérden und die
Anpassung der regulatorischen Rahmenbedingungen. Im Hinblick auf den Wissens- und Tech-
nologietransfer und die akademischen Spin-offs plant Deutschland eine Transferinitiative.
Diese beinhaltet eine Offnung des Wissens- und Innovationsprozesses. Das bedeutet, Forschungs-
ergebnisse sollen in einem grofden Ausmafd 6ffentlich zuganglich sein. Durch diese Open Access, Open
Science, Open Data und Open Innovation Policy soll der Wissenstransfer erleichtert und beschleunigt
werden. Auch soll die Zahl offener Kooperationsformen zwischen Wissenschaft und Unternehmen
erhoht werden. Weiters legt die Hightech-Strategie 2025 einen Fokus auf ,die Férderung von Startups
und Griindungen aus der Forschung heraus sowie die Vermittlung unternehmerischer Kompetenzen“. Die
Grindungs- und Verwertungskultur in der Wissenschaft soll gestirkt werden. Daher werden
Finanzierungsinstrumente von Griindung und Wachstum von akademischen Spin-offs fortgefiihrt,
weiterentwickelt und um neue passende Instrumente erweitert. Letzteres umfasst eine etwaige
Einfilhrung steuerlicher Anreize, um privates Wagniskapital zu mobilisieren und die Reduktion der
Zugangshiirden zu Férderprogrammen.

Was die Fortfiihrung und Weiterentwicklung der bestehenden Finanzierungsinstrumente angeht, ist
das EXIST-Programm (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, 2022) mit Abstand die
wichtigste bundesweite Forderung von akademischen Spin-offs. Das Programm EXIST - Existenz-
griindungen aus der Wissenschaft verfolgt zwei konkrete Ziele: erstens die Verbesserung des
Grindungsklimas an Hochschulen und auferuniversitdren Forschungseinrichtungen, und zweitens
die Erhohung der Anzahl und des Erfolgs von technologieorientierten und wissensbasierten
Unternehmensgriindungen. Zur Erreichung dieser Ziele gibt es drei verschiedene Férderprogramm-
linien.
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o EXIST-Griinderstipendium: Mit dem Ziel griindungsinteressierte Studierende und
Forschende zu unterstiitzen, ibernimmt dieses Finanzierungsinstrument die Sicherung des
Lebensunterhalts dieser. Begiinstigte erhalten maximal 3.000 Euro monatlich und das nicht
langer als zwolf Monate. Zusatzlich werden Sachausgaben und Ausgaben fiir Coaching in der
Hohe von maximal 35.000 Euro ibernommen. Das EXIST-Griinderstipendium dient somit in
erster Linie der Unterstiitzung der Vorbereitung innovativer technologieorientierter und
wissens-basierter Griindungsvorhaben (sprich Entwicklung einer Produktidee, eines
Geschiftsmodells etc.) sowie der Erstellung von Businesspldnen und des Akts der
Unternehmensgriindung.

o EXIST-Forschungstransfer: Diese Programmlinie verfolgt das Ziel, die Anzahl ,besonders
anspruchsvoller technologieorientierter” akademischer Spin-offs zu erhéhen. Damit erganzt
EXIST-Forschungstransfer das EXIST-Griinderstipendium um eine Mafdnahme fiir Hightech-
Griindungen. Die Forderung iibernimmt maximal 250.000 Euro in Phase I und nochmal
maximal 180.000 Euro in Phase II. Beide Phasen haben eine maximale Laufzeit von 18
Monaten.

e EXIST-Potentiale: Um Griindungsnetzwerke an den Hochschulen weiterzuentwickeln und
das Griindungspotenzial zu steigern, unterstiitzt diese Programmlinie Hochschulen bei (i) der
Erschaffung griindungsorientierter Strukturen, um nicht (ausreichend) erschlossenes
Griindungspotenzial zu mobilisieren, (ii) bei der Vernetzung von Griindungsnetzwerken auf
regionaler Ebene, sowie (iii) der Internationalisierung dieser Netzwerke. In einem
Wettbewerb haben 142 Hochschulen die Bewilligung fiir Férderungen bekommen. Zwischen
2021 und 2024 steht ein Forderbudget von rund 150 Mio. Euro fiir diese Férderprogrammlinie
zur Verfligung.

Neben dieser bundesweiten Forderung von akademischen Spin-offs gibt es zusatzliche Férderungen
in den verschiedenen Bundeslandern. Es ist auch anzumerken, dass es zahlreiche weitere Forder-
programme fiir Start-ups gibt, welche auch fiir akademische Spin-offs zuganglich sind (siehe Forder-
datenbank des Bundes). Dass diese Forderungen Wirkung entfalten, zeigen Hemer, Schleinkofer und
Gothner (2006). Die Autoren stellen in ihrer Analyse fest, dass Existenzgriindungsférderungen vor
allem fiir ostdeutsche Griinderinnen und Griinder von grofder Bedeutung sind. Wahrend mehr als jedes
zweite akademische Spin-off in Ostdeutschland Existenzgriindungsférderung in Anspruch nimmt, tut
dies im Westen nur jedes dritte. Befragungen ergeben, dass das Entstehen und Uberleben von Spin-
offs in den neuen Bundeslandern oft erst durch Férderprogramme gesichert wird. Auch in spateren
Unternehmensphasen greifen ostdeutsche akademische Spin-offs haufiger auf Férderungen zuriick.
Hemer, Schleinkofer und Gothner (2006) vermuten jedoch, dass dadurch unternehmerische
Anstrengungen zurilickgegangen sind - die Marktorientierung der Griinderinnen und Griinder in den
alten Bundeslandern ist deutlich besser ausgeprigt als jene in den neuen. Die Effektivitit von
Existenzgriindungsforderungen hinterfragen aber Ayoub, Gottschalk und Miiller (2017). Ihre Analyse
des EXIST-Programms ergibt, dass Wohlfahrtsverluste entstehen, da geférderte Unternehmen
schlechter performen als vergleichbare nicht geférderte Unternehmen. Allerdings kann durch die
Analyse eines spezifischen Programms nicht auf die allgemeine Effizienz der 6ffentlichen Férdermittel
geschlossen werden.

Deutschland liegt mit 371 weltmarktrelevanten Patenten je Million Einwohnerinnen und Einwohner
im internationalen Spitzenfeld. Auch was die Patentintensitat betrifft, liegt Deutschland beispielsweise
vor den USA, welches oft als Spitzenreiter hinsichtlich Innovation genannt wird (Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung, 2021). Dies legt die Vermutung nahe, dass das Griindungsumfeld und die
Voraussetzungen fiir einen reibungslosen Wissens- und Technologietransfer in Deutschland ver-
gleichsweise gut sind.

2.4.2 Schweiz

Heute entstehen in der Schweiz jahrlich rund 400 Start-ups, wovon ca. 100 akademische Spin-offs sind
(Eichler, Jank & Zwankhuizen, 2021). Ein vorrangiges politisches Ziel in der Schweiz ist es, sich einen
Platz im Spitzenfeld der Innovationsnationen auch langfristig zu sichern. Um ein hohes Niveau an
Innovation zu erzeugen, ist die Férderung von Forschung und Entwicklung unumgéanglich. Daher ist
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die offentliche Forderung von Forschung und Innovation gesetzlich festgeschrieben (Bundesgesetz
liber die Forderung der Forschung und Innovation, FIFG) und sogar in Artikel 64 der
Bundesverfassung verankert. Das FIFG garantiert sowohl die finanzielle als auch die nicht-finanzielle
Forderung von wissenschaftlicher Forschung, wissensbasierter Innovation und der Aus- und
Verwertung von Forschungsergebnissen.

Da nahezu alle schweizerischen Firmen zu den kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gehdren
(2015 waren 99,7 % aller Betriebe KMU, (Bundesamt fiir Statistik, 2017)), ist die strategische
Ausrichtung der Forschungs- und Innovationsférderung auf KMU fokussiert. Ziele sind die Inno-
vationsneigung, welche in der Schweiz eine riickldufige Tendenz aufweist, zu stirken, wissen-
schaftliche Erkenntnisse in marktfahige Losungen umzuwandeln, Akteure aus Wissenschaft und
Praxis ndher zusammenzubringen, Open Science und Open Data zu erweitern, sowie das Forderangebot
dynamisch und aktiv an sich &ndernde Bedingungen anpassen und unbiirokratischer zu gestalten. Das
Forderangebot umfasst nicht nur Zuschiisse fiir Projekte, sondern auch Coaching und Mentoring fiir
Start-ups und bestehende KMU. Die Innosuisse - Schweizerische Agentur fiir Innovationsférderung ist
die Forderinstitution auf Bundesebene und besteht seit 2018 als Nachfolgerin der Kommission fiir
Technologie und Innovation (KTI) (Innosuisse - Schweizerische Agentur fiir Innovationsférderung,
2019).

Da sich das Forderportfolio der letzten Jahre weitgehend bewdhrt hat, hilt Innosuisse an den
bestehenden Forderinstrumenten fest. Das zentrale Forderinstrument ist und bleibt die Férderung
von Innovationsprojekten. Dieses soll dahingehend flexibilisiert werden, dass es auch einen Anreiz
fiir akademische Spin-offs darstellt. Als akademisches Spin-off in der Schweiz gilt entweder ein
Unternehmen, das Technologien/Forschungsergebnisse/Know-how, welche an der Hochschule ent-
standen sind, kommerzialisiert oder ein Unternehmen, das von Angehorigen der Hochschule
(Studierende und/oder Forschende) gegriindet wurde, aber nicht notwendigerweise geschiitztes
geistiges Eigentum der Hochschule verwendet!> (ETH Ziirich, 2019; Universitat St. Gallen, 2022;
Universitat Ziirich, 2020).

Ein konkreter Fokus auf die vermehrte Foérderung von akademischen Spin-offs, wie beispielsweise in
Deutschland, ist in der Schweiz nicht zu finden, obwohl in der Mehrjahresstrategie von Innosuisse
(2019) angemerkt wird, dass besonders akademische Spin-offs die wichtigsten Treiber disruptiver
Innovation sind. Daher betreibt Innosuisse gemeinsam mit dem Schweizerischen Nationalfonds (SNF)
ein Forderprogramm speziell fiir akademische Spin-offs: BRIDGE. BRIDGE bildet die Briicke zwischen
der Forschungsférderung des SNF und der Innovationsférderung der Innosuisse und besteht aus zwei
Forderprogrammlinien. Zum einen ist es Proof of Concept, das sich an junge Forschende richtet, die
ausgehend von ihren Forschungsergebnissen Produkte oder Dienstleistungen entwickeln mochten.
Die Forderung umfasst das Gehalt der Forschenden und Projektkosten in der H6he von maximal
130.000 Schweizer Franken jahrlich und kann fiir maximal 18 Monate bezogen werden. Die zweite
Forderprogrammlinie, Discovery, richtet sich an erfahrene Forschende und deckt fiir maximal vier
Jahre lang die Gehaltkosten fiir Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter sowie direkte Projektkosten.
2021 wurden in den beiden Linien 26 bzw. 16 Forderungen vergeben. Fiir den Zeitraum 2021-2024
verfligt BRIDGE iiber ein Férderbudget von 70 Mio. Schweizer Franken. Innosuisse fordert aber eine
Verdoppelung dieses Budgets fiir die Folgeperiode, um das Discovery Programm ausweiten und auch
Forschungsfelder aufderhalb technologischer Gebiete ins Programm aufnehmen zu kénnen (Schweizer
Nationalfonds, 2022).

Als besonders erwahnenswert gelten auch die Pioneer Fellowships der ETH Ziirich, welche
vorwiegend aus Donationen finanziert werden und deren Ziel es ist, mit einem Startkapital von bis zu
150.000 Schweizer Franken und Unterstiitzungsleistungen wie Coaching und Zugang zur Infra-
struktur junge ambitionierte Forschende die Mdglichkeit zu bieten, ihre Ideen und Forschungs-
ergebnisse bis zur kommerziellen Anwendung und Markttauglichkeit zu entwickeln. Dabei ist es auch
Ziel, hochinnovative Produkte oder Serviceleistungen, die der Gesellschaft dienen, méglichst rasch auf

15 Abhangig von der jeweiligen Universitat reicht es aus, wenn ein/e Mitgrinder/in der Hochschule angehort oder diese
Angehdorigkeit bereits in der Vergangenheit liegt.
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den Markt zu bringen. Jahrlich werden 10 bis 15 Pioneer Fellows geférdert. Das Programm war auch
wesentlicher Impulsgeber, in Osterreich die Spin-off Fellowships einzufiihren (ETH Ziirich, 2022).

Eine Besonderheit der Schweiz ist die Vielzahl an privaten Unterstiitzungsmoglichkeiten, die
neben den offentlichen bestehen. Ein besonders erfolgreiches Beispiel dafiir ist Venture Kick. Dieses
wurde 2007 gegriindet mit dem expliziten Ziel, die Anzahl der akademischen Spin-offs zu verdoppeln.
Die Mission von Venture Kick beinhaltet aber auch die Beschleunigung von Markteinfithrungen und
akademische Spin-offs fiir professionelle Investoren sichtbar zu machen bzw. ihre Attraktivitat fiir
diese zu erhohen. Forderungen werden in drei Phasen vergeben und belaufen sich auf maximal
150.000 Schweizer Franken. In jeder Phase werden die Projekte einer Fachjury prasentiert und diese
entscheidet, ob eine Forderung gewdahrt wird oder nicht. Dabei besteht in jeder Phase eine 50 %
Chance auf Forderungsbewilligung. Im Jahr 2022 steht Venture Kick ein Férderbudget von
6,1 Mio. Schweizer Franken zur Verfiigung, welches in insgesamt 173 Kicks fiir erfolgsversprechende
Griinderinnen und Griinder investiert werden kann. Neben diesem preseed Investment erhalten Spin-
offs bei Venture Kick auch Coaching und Mentoring und kénnen von einem grofden Netzwerk von
professionellen Investoren profitieren (Venture Kick, 2022).

Insgesamt bietet die Schweiz ein sehr gutes Start-up Okosystem. Das zeigt sich durch die {iber-
durchschnittlich hohe Anzahl an erfolgreichen Start-ups und Spin-offs im internationalen Vergleich.
Wahrend in der Schweiz 21 % aller Start-ups, die im Jahr 2018 Investorengelder lukrieren konnten,
Spin-offs sind, ist dieser Anteil in anderen Lindern geringer (Belgien 20 %, Niederlande 12 %,
Grofdbritannien 11 %, Deutschland 6 %) (Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation,
2021). Die Verfiigbarkeit von Risikokapital ist im Allgemeinen gut und es gibt eine Vielzahl an
offentlichen und privaten Beratungsinstitutionen, Innovationsparks und Inkubatoren. Laut Eichler,
Jank & Zwankhuizen (2021) ist das Umfeld fiir Spin-off-Griindungen nicht allein auf die gute
Angebotslage zuriickzufiihren, sondern vor allem auf das gute Zusammenspiel der involvierten
Akteure. Dadurch konnte sich in der Schweiz eine Eigendynamik entwickeln, die auch friihere
Grinderinnen und Griinder in beratender, Vorbild- und Investorenfunktion miteinbezieht. Weiters
wird unternehmerisches Denken und Handeln vielfach an den Hochschulen vermittelt. Im Studienjahr
2007/08 beispielsweise wurden mehr als 100 Lehrveranstaltungen zu Griindungen und
Unternehmertum an Universitidten abgehalten. Davon waren zwei explizit griindungsspezifische
Studiengange. Dieser Punktist in beinahe allen Vergleichslandern nur in geringem Umfang ausgepragt.
Dennoch gibt es betrachtliche Unterschiede in der Effizienz der Griinderfunktion zwischen einzelnen
Hochschulen (Boutellier, 2010).

Allerdings zeigt das Schweizer System auch Schwéachen. Forschung und Entwicklung konzentriert sich
immer starker in einigen wenigen Unternehmen, wahrend immer weniger Firmen in Forschung und
Entwicklung investieren. Auch sind Verlagerungstendenzen ins Ausland ersichtlich. Daraus kann man
schlussfolgern, dass Schweizer Unternehmen oftmals eher der technischen Entwicklung folgen, anstatt
diese voranzutreiben. Trotz der Vielzahl an 6ffentlicher und privater Unterstiitzung ist das Angebot
vorwiegend regional orientiert und kaum koordiniert. Die Effizienz und Wirksamkeit der Angebote
konnten durch eine bessere Koordination deutlich gestirkt werden. Auch die Uniibersichtlichkeit des
Schweizer Innovationssystems wird hdufig und zurecht kritisiert. Es gibt zwar eine Vielzahl
unterschiedlicher offentlicher und privater Angebote auf verschiedenen foderalen Ebenen. Durch die
Uniibersichtlichkeit wird der Zugang zu diesen aber oft erschwert oder sogar verhindert (Innosuisse
- Schweizerische Agentur fiir Innovationsférderung, 2019). Zudem gibt es oft Interessenskonflikte
zwischen Technologietransferstellen und Hochschulen. In diesem Zusammenhang wird auch man-
gelnde Transparenz und das Fehlen von standardisierten Verhandlungslosungen bemangelt (Eichler,
Jank & Zwankhuizen, 2021).

2.4.3 Israel

Israel bietet ein auferordentlich giinstiges Umfeld fiir Innovation und wird oft als die Start-up Nation
betitelt. Das hat mehrere Griinde. Erstens ist Israel eine wissensintensive Okonomie mit exzellenter
Forschung an den Universitaten. Israelische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben nicht
nur hohe Erfolgsraten beim Einwerben von Forschungsmitteln, sondern auch eine starke innovative
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Performance gemessen an Patenten (UNESCO, 2016). Auch was die 6ffentliche und private Finanzier-
ung von Forschung und Entwicklung betrifft, findet sich Israel im internationalen Spitzenfeld. Mit
Bruttoinlandsaufwendung fiir Forschung und Entwicklung in der Héhe von 5,4 % des BIP im Jahr 2020
ist Israel an erster Stelle, gefolgt von Siidkorea (4,8 %) und Taiwan (3,6 %) (OECD, 2022). Zweitens ist
das Angebot an Wagniskapital herausragend. Israel nimmt weltweit Platz zwei ein im Ranking der
Wagniskapitalverfiigbarkeit (hinter den USA). Was Seed, Start-up und Early-stage Risikokapital
betrifft, so ist Israel sogar weltweit auf Platz eins (Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und
Innovation, 2021). Diese breite und einfache Zuganglichkeit zu Finanzierung ist ein ausgezeichneter
Nahrboden fiir Start-ups. Drittens ist Israel weltweit fiihrend in der Forschungszusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Industrie. Die enge Verflechtung von Wissenschaft, Industrie und Staat
ermoglicht es, wissenschaftliche Innovationen schnell in marktfidhige Produkte und Geschafts-
initiativen umzusetzen. Der reibungslose Technologietransfer ist ein Hauptmerkmal des Start-
up Okosystems in Israel (UNESCO, 2016)16. Israel ist weltweit auf Platz zwei, was die Erlése aus
geistigem Eigentum der Universitaten betrifft (hinter den USA) (Halon, 2018). Einen entscheidenden
Beitrag leisten hier die israelischen Technologietransferbiiros, die weltweit fiir ihren Erfolg und ihre
Kompetenz bekannt sind (Mohnblatt, 2022).

Der Technologietransfer zwischen Hochschulen und Unternehmen erfolgt in Israel nahezu aus-
schlief3lich durch Technologietransferbiiros. Diese eigenstiandigen und profitorientierten Organisa-
tionen sind im Besitz der Universititen und geniefden einen sehr hohen Grad an Autonomie. Ihre
Hauptaufgabe ist es, Wissen, welches an der Hochschule generiert wird, zu kommerzialisieren.
Kommerzialisierungsstrategien umfassen Patentierung, Lizenzierung, die Griindung von Spin-offs,
Joint Ventures und jede Form des Know-how-Verkaufs sowie Forschungskooperation zwischen
Wissenschaft und Unternehmen (Wnuk & Mazurkiewicz, 2012). Das grofdite und erfolgreichstes
Transferbiiro Israels ist Yissum, das fiir mehr als 50 % aller Lizenzierungen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft in Israel verantwortlich ist. Yissum wurde 1964 als drittes Technologietransferbiiro
der Welt gegriindet und ist der alleinige Eigentiimer des geistigen Eigentums der Hebraischen Uni-
versitiat von Jerusalem. Bis heute wurden durch Yissum mehr als 11.000 Patente erfolgreich beantragt,
die zu iber 3.500 verschiedenen Innovationen gefiihrt haben, mehr als 1.100 Technologien lizensiert
und mehr als 200 Spin-offs gegriindet (Yissum, 2022). Da es keine konkrete Definition fiir akademische
Spin-offs in Israel gibt, ist anzunehmen, dass von einem Spin-off gesprochen wird, sobald ein
Unternehmen basierend auf geistigem Eigentum der Universitit und mit Hilfe eines Technologie-
transferbiiros gegriindet wird.

Der grofde Vorteil, den ein Technologietransferbiiro bietet, ist die betriebswirtschaftliche Expertise
und Beratung. Das Team von Yissum trifft sich regelmafdig mit den Forschenden, um zu erfahren,
woran sie forschen, in welcher Entwicklungsphase sich die Forschung befindet und ob diese
potenziellen kommerziellen Wert hat. Fiir den Fall, dass geistiges Eigentum entdeckt wird, welches
geschiitzt werden soll, tibernimmt Yissum nicht nur den administrativen Prozess, sondern auch die
damit verbundenen Kosten (inklusive der Kosten, um das Patent in den Folgejahren aufrecht zu
erhalten). Nach der erfolgreichen Patentierung kiimmert sich Yissum um das bestmogliche Modell der
Kommerzialisierung. Im Zuge dessen bringt Yissum Forschende mit Unternehmen in Verbindung, um
Finanzierungsmoglichkeiten auszuloten (Yissum, 2022). Durch die Tatigkeit des Technologietransfer-
biiros werden Kommerzialisierungs- und Markteintrittsbarrieren um ein Vielfaches reduziert.

Wissenschaftliches Unternehmertum (scientific entrepreneurship) wird zusitzlich auch durch
verschiedene Forderprogramme gestarkt. Insgesamt gibt es zwei Behorden, die fiir Forschungs- und
Innovationspolitik zustdndig sind: das VATAT (angesiedelt im Rat fiir Hochschulbildung), und die
Innovationsbehorde (Vorganger war das Biliro der obersten Wissenschaft; angesiedelt im Wirt-
schaftsministerium). Ersteres ist verantwortlich flir akademische Forschung und Entwicklung,
zweitere flr betriebliche Forschung und Entwicklung. Die Griindung der Innovationsbehérde 2016

16 Israel richtete 1969 die Industriepolitik neu aus. Diese MaRnahme strebte den Aufbau einer aktiven Wagnis-
kapitalfinanzierung an, um die israelische Hochtechnologieproduktion an die Technologiegrenze zu bringen, bzw. diese
anzuheben. Damit begann der Aufbau heimischer Hochtechnologiebranchen, verbunden mit einer erheblichen Aus-
weitung der Forschung und Entwicklung fir militarische Zwecke. In Zusammenhang mit dem Militar als nachgelagerte
Industrie, durch die ein Abnehmer von hochentwickelten Produkten und Technologien dauerhaft vorhanden war, konnte
sich ein Cluster von Hightech-Unternehmen bilden (Keuschnigg und Sardadvar, 2019).
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erfolgte, um die bis dahin diirftige Zusammenarbeit des VATAT und des Biiros des obersten Wissen-
schaftlers zu verbessern. Hier zeigen sich die grofsen Schwachen des israelischen Innovationssystems:
Zum einen ist die Innovationspolitik nicht zentralisiert, sondern féllt in die Zustdndigkeit mehrerer
Ministerien. Zum anderen hat die israelische Innovations-Governance keine Tradition, Priorititen im
Rahmen eines offenen politischen Entscheidungsprozesses formal zu artikulieren. Das bedeutet, es
fehlt eine klare nationale Strategie. Gesellschaft und Wirtschaft sind (notwendigerweise) von sich
selbst aus stark auf Innovation ausgerichtet (Garcia-Torres, 2016). Das unterstreicht auch die oben
beschriebene Stellung und Starke der Transferbiiros. Die bestehenden Férderprogramme richten sich
vor allem auf die Starkung der Zusammenarbeit zwischen akademischer und betrieblicher Forschung
und Entwicklung sowie auf die Stirkung der Verfiigbarkeit von Wagniskapital, Inkubatoren und
Akzeleratoren. Die Stirkung von akademischen Spin-offs ist nicht konkretes Ziel der Forder-
mafdnahmen (siehe UNESCO, 2016).

Diese starke Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft, die auferordentliche Wagniskapitalverfiig-
barkeit, die erstklassigen Technologietransferbiiros und eine Fiille an Inkubatoren und Akzeleratoren
sorgen trotz fehlender nationaler Strategie hinsichtlich Innovation fiir ein gutes Start-up Okosystem
und einen hohen Grad an Innovation.

2.4.4 Italien

Spin-offs gelangten in Italien erst relativ spit ins breite Bewusstsein, namlich erst nach Gesetzes-
anderungen in den Jahren 1999 und 2000. Zum einen war es Universititen und Forschungs-
einrichtungen nun erlaubt, ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die kommerzielle Verwertung
von Forschungsergebnissen zu bewilligen. Zum anderen erméglichten die Gesetzesdnderungen, dass
KMU ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur kommerziellen Nutzung hochschulischer Forschungs-
ergebnisse ermachtigen. In Folge begannen hauptsichlich KMU Spin-off-Aktivititen zu bewerben
(Iacobucci & Micozzi, 2015).

Akademische Spin-offs hitten ein grof3es 6konomisches Potenzial im Falle Italiens, da diese die
notige Verlagerung weg von traditionellen und Low-Tech Sektoren hin zu High-Tech Sektoren
ermoglichen und beschleunigen wiirden (Nascia, Pianta & La Placa, 2018). In Italien gilt ein
Unternehmen als akademisches Spin-off, wenn wahrend der ersten drei Jahre (Inkubationszeit)
mindestens eine Universitatsprofessorin bzw. ein Universitidtsprofessor an der Geschaftsfiihrung
beteiligt ist (Iacobucci & Micozzi, 2015; Salvador, 2006). Jedoch ist die Anzahl der akademischen Spin-
offs eher gering. Insgesamt wurden in Italien im Laufe der Jahre 1.951 akademische Spin-offs
gegriindet, 64 % davon im den letzten zehn Jahren. Von diesen sind 1.739 (Stand: Mai 2022) aktiv
(Spin-off Italia, 2022). In den letzten Jahren wurden in etwa 120-130 akademische Spin-off
Grindungen jahrlich gezahlt (Netval - Network per la Valorizzazione della Ricerca, 2021). Die Schweiz
ist gemessen an den Einwohnerinnen und Einwohnern fast 7-mal kleiner als Italien, bringt es jahrlich
aber zu rund 100 akademischen Spin-offs. Das spiegelt auch die eingangs erwahnte unterdurch-
schnittliche Innovationsperformance Italien wider.

Die niedrige Anzahl an akademischen Spin-offs und die generell unterdurchschnittliche Innovations-
performance von Italien hat verschiedene Griinde. Als erstes sei angemerkt, dass der grofite Teil der
akademischen Spin-offs Beratungsunternehmen sind. Sie bendétigen keine kostenintensive Aus-
stattung und weisen kaum Wachstum und Wachstumspotenzial auf. Wachstumspotenzial hingegen
haben die sogenannten ,Produktions-Spin-offs“. Die Produktion eines innovativen Produktes
erfordert jedoch grofde Anfangsinvestments, wobei der Zugang zu Finanzierung recht schwierig ist.
Daher gehen von den italienischen Spin-offs zurzeit kaum Wachstumsimpulse aus (lacobucci &
Micozzi, 2015; Salvador, 2006). Der Zugang zu Finanzierung wird vor allem durch kaum vorhandenes
Wagniskapital charakterisiert. Das stellt eine der gréfiten Einschrinkungen im Start-up Okosystem
[taliens dar (Netval - Network per la Valorizzazione della Ricerca, 2021).

Ein zweites grofdes Problem ist die Ausgestaltung des Eigentumsrechts an Ergebnissen aus Forschung
und Entwicklung. Italien ist neben Schweden das einzige europaische Land, welches das Professor’s
Privilege implementiert hat. Das Recht am geistigen Eigentum von Erfindungen, die in Hochschulen
oder offentlichen Forschungseinrichtungen entwickelt werden, gehort den Forschenden, die sie
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entwickelt haben, und nicht den Forschungseinrichtungen, die jedoch die Entwicklungskosten tragen.
Dadurch sind die Mdglichkeiten des Technologietransfers seitens der Hochschulen stark einge-
schrankt (David & Schifilliti, 2020). Hinzu kommt, dass die Leistung und Qualitdt der Forschenden
anhand von akademischen Publikationen und deren Zitaten bewertet wird. Die Innovationstatigkeit in
Form von Patentanmeldungen oder dhnlichem fliefst hier nicht ein. Das 16st einen grofden Anreiz aus,
sich auf Publikationen zu konzentrieren und innovative Tatigkeiten zu vernachldssigen (Chiantello,
2021). Hinzu kommt, dass Italienerinnen und Italiener generell eine geringe Neigung zum Entre-
preneurship aufweisen (Netval - Network per la Valorizzazione della Ricerca, 2021). Eine weitere
italienische Eigenheit ist, dass fast keiner der akademischen Partner die Universitat verldsst, um sich
Vollzeit dem neugegriindeten Unternehmen zu widmen. So gut wie alle behalten ihre akademische
Position. Zudem gibt es eine Vorschrift, die die Fakultdtsmitglieder verpflichtet, ihre Management-
position im Spin-off nach Ablauf der Inkubationszeit niederzulegen. Lediglich die Aufrechterhaltung
der Eigentumsbeteiligung ist nach Ablauf dieser Zeit erlaubt (Iacobucci & Micozzi, 2015; Salvador,
2006). Dies erschwert die innovative Entwicklung der akademischen Spin-offs immens.

Die Third Mission der Universititen ist erst recht spéat in den politischen Fokus geriickt. Daher sind
offentliche Forderangebote erst in den letzten Jahren geschaffen worden. Das zeigt sich auch in der
geringen Anzahl an akademischen Spin-offs, welche durch 6ffentliche Férderungen gegriindet werden
konnten. Eine vermehrte Forderung konnte hier viel beitragen und ungenutztes Potenzial aktivieren.
Auch Technologietransferbiiros haben in Italien keine lange Tradition (Salvador, 2006).

Durch die Griindung von Netval (Netzwerk zur Valorisierung der Forschung) im Jahr 2007 sollten die
Licken im italienischen Innovationssystem erkannt und Verbesserungsvorschlidge ausgearbeitet
werden. Aus dem neusten Jahresbericht ist klar ersichtlich, dass sich Italien das Innovationsland Israel
und dessen Start-up Okosystem zum Vorbild genommen hat. Zum einen wird gefordert, dass Gesetzte
angepasst werden. Das Professor’s Privilege soll abgeschafft werden, aufderdem soll es den
Universitdten rechtlich explizit erlaubt sein, sich an akademischen Spin-offs zu beteiligen. Diese
Beteiligungsmoglichkeit ist momentan nur implizit gegeben und hélt viele Universititen von diesem
Schritt zuriick (Netval - Network per la Valorizzazione della Ricerca, 2021). Dass die Erlaubnis der
Eigentumsbeteiligung der Universitdt die Spin-off-Rate erhéht, ist empirische nachgewiesen (Di
Gregorio & Shane, 2003). Zudem soll die finanzielle Forderung der Third Mission verbessert werden
mit einem speziellen Fokus auf die Griindung von akademischen Spin-offs, sowie die Technologie-
transferbiiros gestirkt und weiterentwickelt werden (Netval - Network per la Valorizzazione della
Ricerca, 2021).

Einige bereits eingefiihrte Fordermafinahmen sind:

e Steuerliche Begilinstigung fiir Eigenkapitalinvestments in innovativen Start-ups (David &
Schifilliti, 2020)

e Bando UTT: 2018 hat das Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung (Mise) 7 Mio. Euro zur
Verfiigung gestellt fiir die personelle Aufriistung der Technologietransferbiiros und die
Verbesserung des Wissens- und Technologietransfers (Chiantello, 2021).

e Smart&Start Italia: Seit 2015 werden hierdurch landesweit innovative Start-ups im Tech-
nologiesektor sowie akademische Spin-offs (alle Sektoren) in deren Frithphase unterstiitzt.
Gefordert werden Projekte bis zu 1,5 Mio. Euro. Die Forderung kann fiir die Anschaffung
materieller und immaterieller Vermégenswerte, Unternehmensberatung und gewisse
Personalkosten beantragt werden. Seit 2020 belauft sich das Forderbudget auf insgesamt 100
Mio. Euro pro Jahr (Ministero dello sviluppo economico, 2022b).

e SPIN - Scaleup Program Invitalia Network: Dieses Programm unterstiitzt seit 2014 die
Griindung von innovativen Start-ups sowie akademischen Spin-offs in den siiditalienischen
Regionen (Apulien, Basilikata, Kalabrien, Kampanien und Sizilien) durch Coaching, Beratung
und Zugang zu einem Investorennetzwerk (Agenzia nazionale per I'attrazione degli
investimenti e lo sviluppo d'impresa, 2022).

e Fondo per il trasferimento tecnologico: Mit dem Ziel der Unterstiitzung der Entwicklung von
strategischen Technologien fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Landes richtet sich dieser Fond,
der 2020 ins Leben gerufen wurde, an innovative KMU, innovative Start-ups und akademische
Spin-offs. Der maximale Forderbetrag belduft sich auf 15 Mio. Euro pro Unternehmen. Die
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Investitionen des Technologietransfer-Fonds koénnen je nach den Merkmalen und dem
spezifischen Finanzierungsbedarf der Zielunternehmen und der zu unterstiitzenden Projekte
in Form von Beteiligungs- und Quasi-Beteiligungsfinanzierungen, Wandeldarlehen und Be-
teiligungsfinanzierungsinstrumenten sowie Zuschiissen mit wandelbaren Optionen erfolgen.
Anfanglich betragt das gesamte Forderbudget 500 Mio. Euro (Ministero dello sviluppo
economico, 2022a).

2.5 Handlungsempfehlungen zur Steigerung der akademischen Spin-off-Griindungen

Insgesamt ist davon auszugehen, dass von akademischen Spin-offs positive gesamtwirtschaftliche
Impulse erzeugt werden (siehe Kapitel 3, insbesondere Kapitel 3.4), auch wenn diese - absolut
betrachtet - moglicherweise gering ausfallen (Bohm u.a., 2019; Iacobucci & Micozzi, 2015). Damit kann
der wachsende Fokus der Politik auf akademische Spin-offs und deren Forderung erklart und
gerechtfertigt werden. Auffillig ist, dass die Anzahl von akademischen Spin-offs stark variiert.
Diese Unterschiede treten nicht nur zwischen verschiedenen Landern zutage, sondern zeigen sich
auch zwischen verschiedenen Hochschulen innerhalb eines Landes. Hier stellt sich also die Frage,
warum manche Universititen mehr akademische Spin-offs hervorbringen als andere. In der em-
pirischen Literatur finden sich zahlreiche Antworten auf diese Frage und damit verbunden Empfeh-
lungen fiir die Politik. Grundsatzlich gibt es kein ,magisches Rezept" aus Policy-Sicht, das Spin-offs aus
dem Boden spriefden ldsst (Berbegal-Mirabent, Riberio-Soriano & Sanchez Garcia, 2015). Es gibt jedoch
einige Maf3nahmen, die Incentives fiir effektiven Wissens- und Technologietransfer schaffen
und Spin-offs helfen, klassische Hiirden zu iiberwinden. Zu diesen Mafinahmen gehoren:

e Steigerung der Qualitdt von Forschungseinrichtungen

e Die Schaffung von Technologietransferbiiros (TTOs) an Universititen
e Monetdre Incentives zur Inwertsetzung akademischer Forschung

e Die Bereitstellung von Wagniskapital fiir Spin-offs

2.5.1 Qualitat der Forschung

Qualitativ hochwertige Forschung ist die notwendige Grundlage, damit Innovationen und somit
akademische Spin-offs tiberhaupt entstehen kdnnen. Die Voraussetzungen fiir qualitativ hochwertige
akademische Forschung und Hochschulen sind zum einen ausreichend finanzielle Ressourcen fiir
Forschungstitigkeiten und zum anderen gut ausgebildete und renommierte Forschende. Zucker,
Darby und Brewer (1994) zeigen beispielsweise, dass die Anzahl der ,Star“-Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler einen starken positiven Einfluss auf die Anzahl der Unternehmensgriindungen im
Biotechnologiesektor hat. Aber nicht nur besonders renommierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler haben einen positiven Einfluss auf akademische Spin-offs, sondern auch die Qualitat der
gesamten Hochschule. So ist empirisch erwiesen, dass die Verbesserung des Qualitdtsindex einer
Hochschule zu einer signifikanten Steigerung der Anzahl an akademischen Spin-offs fiihrt (Di Gregorio
& Shane, 2003; O’Shea u.a., 2005; Powers & McDougall, 2005). Was die Forschenden betrifft, so ist aber
nicht nur deren Qualitit ausschlaggebend, sondern auch deren Quantitit. Mehr Kopfe fithren generell
zu mehr Ideen (Jones, 2002). Muscio, Quaglione und Ramaciotti (2016) schitzen anhand von
italienischen Daten, dass eine 1 % Steigerung der Anzahl von Universitatsforschenden die Anzahl der
akademischen Spin-offs um 16-21 % erhoht. Denselben positiven Zusammenhang weisen Sengupta
und Ray (2017) fiir Grof3britannien nach, wenn auch in einem etwas geringeren Ausmaf3.

Hinsichtlich der finanziellen Ressourcen fiir Forschung und Entwicklung ist die empirische Evidenz
gemischt. Zum einen zeigt sich, dass o6ffentliche Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung nicht
notwendigerweise positiv zur Griindung von akademischen Spin-offs beitragen (Muscio, Quaglione &
Ramaciotti, 2016) aber generell einen positiven Beitrag leisten (O’Shea u.a., 2005). Zum anderen kann
aber ein klarer positiver Zusammenhang zwischen privat finanzierter universitarer Forschung und
akademischen Spin-off-Griindungen nachgewiesen werden. O’Shea, Allen, Chevalier und Roche (2005)
schitzen beispielsweise fiir die USA, dass der Anstieg des Anteils der privat finanzierten universitaren
Forschung um einen Prozentpunkt die Wahrscheinlichkeit von akademischen Spin-off-Griindungen
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bis zu vervierfacht. Ahnliche Ergebnisse finden sich in Di Gregorio und Shane (2003) sowie Powers
und McDougall (2005).

2.5.2 Technologietransfer-Biiros

Technologietransferbiiros (TTOs) an Universitdten oder anderen Forschungseinrichtungen haben den
Zweck, Erkenntnisse aus der Forschung fiir einen weiteren Personenkreis nutzbar zu machen. Dies
kann beispielsweise iiber Spin-offs, aber auch iiber andere Formen der Zusammenarbeit mit
Stakeholdern aufierhalb der Universitit gelingen. Der Nutzen von TTOs geht daher liber das aus Spin-
offs generierte Einkommen hinaus (Carlsson & Fridh, 2002). Dass TTOs eine sehr wichtige Rolle fiir
den erfolgreichen Wissens- und Technologietransfer spielen, zeigen nicht nur die Erfahrungen aus
Israel, sondern auch empirische Forschungsarbeiten. Evidenz aus Italien zeigt, dass Technologie-
transferbiiros einen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung neuer Geschaftsmodelle haben (Nosella
& Grimaldi, 2009). Muscio, Quaglione und Ramaciotti (2016) beispielsweise schitzen, dass die reine
Prasenz eines TTO die Anzahl der akademischen Spin-off-Griindungen in Italien um 50-80 % erhohen
kann. Neben der generellen Prasenz von TTOs ist aber auch deren Kapazitit ausschlaggebend.
Schatzungen auf Basis von US-Daten zeigen, dass eine zusatzliche TTO-Vollzeitarbeitskraft die
Wabhrscheinlichkeit von Spin-off-Griindungen um rund 2,5 % erhoht (O’Shea u.a., 2005). Quantitative
Analysen zeigen aufderdem, dass das Alter und damit die Erfahrung eines TTO signifikant positiv mit
der Effektivitat des Technologietransfers assoziiert ist. Powers und McDougall (2005) schitzen, dass
jedes zusatzliche Bestehungsjahr eines TTO mit einem 2 % Anstieg der Anzahl von akademischen Spin-
offs in Verbindung steht. Dariliber hinaus haben Universitiaten mit dlteren TTOs im Durchschnitt mehr
patentierte Erfindungen und generieren daraus mehr Einkommen (Friedman & Silberman, 2003).

Die konkrete Rolle von Technologietransferbiiros ist eine konzeptuelle: Wenn Forscherinnen und
Forscher an Universitidten oder anderen Forschungseinrichtungen versuchen, die Marktfahigkeit von
Technologien einzuschitzen, kann das jeweilige TTO die Forscherin und den Forscher mit Stake-
holdern aus der Wirtschaft zusammenbringen und damit die kognitive Distanz zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft reduzieren. Dies funktioniert besonders gut, wenn die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des TTO sowohl akademische als auch privatwirtschaftliche Erfahrung haben. In spateren
Phasen des Technologietransfers konnen TTOs bei organisatorischen und biirokratischen Fragen Hilfe
leisten und damit Barrieren abbauen (Villani, Rasmussen & Grimaldi, 2017). Dies bestatigen vor allem
die Erfahrungen aus Israel (siehe Kapitel 2.4.3).

Weiters miissen Technologietransferbiiros auf verschiedene Bediirfnisse in verschiedenen Sektoren
Riicksicht nehmen: Wahrend beispielsweise das zentrale Thema bei Biotechnologie- und Mikro-
elektronik-Spin-offs der klare und schnelle Schutz von immateriellem Eigentum ist, bendtigen
Software-Spin-offs eher Unterstiitzung bei der Skalierung des Prototyps (Wright u.a., 2006).

2.5.3 Incentives fiir Wissens- und Technologietransfer

Der amerikanische Bayh-Dole Act aus den Jahren 1980 und 1984 sollte den Technologietransfer
zwischen Universitidten und Unternehmen verbessern. Kern des Bayh-Dole Act war ein Verzicht des
Staates auf alle Patent- und Lizenzrechte fiir staatlich geférderte oder finanzierte Forschung: Die
Forscherinnen und Forscher sollen die Moglichkeit haben, ihre Forschung selbst zu kommer-
zialisieren. Als Reaktion darauf haben die Forscherinnen und Forscher an Universitdten ihre
Patentaktivitiaten stark ausgebaut (Henderson u.a,, 1998; Schoellman & Smirnyagin, 2021). Neben der
Quantitdt der Patente hat auch deren Qualitdt zugenommen (Hausman, 2021). Somit konnte mit dem
Bayh-Dole die Innovationstitigkeit klar gesteigert werden. Das beabsichtigte Ziel wurde damit
erreicht (Thursby & Thursby, 2002).

Auch Regelungen zum Recht am geistigen Eigentum wie das Professor’s Privilege sind ausschlaggebend.
Unter dem Professor’s Privilege haben die an Universitdten angestellten Forscherinnen und Forscher
die vollen Rechte an Patenten und Unternehmen, die aufgrund ihrer Forschung entstehen. Die meisten
Lander haben sich im Laufe der Zeit von dieser Regelung verabschiedet. So auch beispielsweise
Norwegen im Jahre 2003. Nach der Reform stehen den Universitdten zwei Drittel der derartigen
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Einkiinfte zu. Im Ergebnis fithrte das zu einer drastischen Reduktion der Patent- und
Grindungsaktivitat von Universitdtsangestellten in Norwegen: Sowohl die Anzahl der Patente als auch
die der Griindungen reduzierte sich um 50 % (Hvide & Jones, 2018). Ahnliche Resultate wurden in
Deutschland gefunden (Czarnitzki u.a., 2015). Auf der anderen Seite kann das Professor’s Privilege aber
auch hinderlich sein, weil es die Kommerzialisierungsmoglichkeiten der Forschungseinrichtungen
einschrankt. Di Gregorio und Shane (2003) finden zum Beispiel heraus, dass der Anteil der
Lizenzgebilihren, welchen die Erfinderin und der Erfinder erhalt, negativ mit der Anzahl akademischer
Spin-offs zusammenhangt. Je grof3er der Anteil der Lizenzgebiihren, welcher der Erfinderin und dem
Erfinder zusteht, desto grofier sind die Opportunitatskosten, ein Spin-off zu griinden.

Zusammengefasst impliziert die Literatur, dass die Incentive-Struktur ein sehr relevanter Faktor fiir
die Patent- und Griindungsaktivitat von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an Universititen
ist. Je mehr Rechte (und damit Verdienstmdéglichkeiten) den Forschenden eingeraumt werden, desto
mehr wird an Universitdten patentiert und gegriindet. Allerdings hingt dies auch immer von den
anderen Rahmenbedingungen ab. Es ist somit schwierig zu generalisieren, welche genaue Aus-
gestaltung am besten ist.

2.5.4 Risikokapital und Finanzierung von Spin-offs

Wagniskapital ist eine besonders beratungs- und kontrollintensive Form der Risikokapitalfinan-
zierung und ist die praferierte Finanzierungsmethode fiir junge, schnell wachsende Unternehmen
(Keuschnigg & Sardadvar, 2019). Dies kommt nicht nur den Unternehmen selbst, sondern auch der
Wirtschaft insgesamt zugute, da durch die finanzierten Start-ups und deren neuen Technologien und
Prozesse die Produktivitat im Aggregat steigen kann (Keuschnigg, 2004). Wasmer und Weil (2004)
schitzen, dass ein Anstieg der Wagniskapital-Quote am BIP um 0,075 Prozentpunkte die Arbeitslosen-
rate kurzfristig um 0,25 und langfristig um 0,9 bis 2,5 Prozentpunkte senken kann.

Am Markt fiir Wagniskapital gibt es jedoch Marktineffizienzen, die durch Moral Hazard und adverse
Selektion entstehen. Daher wird weniger Wagniskapital zur Verfiigung gestellt, als sozial optimal wére.
Dies gilt insbesondere fiir Seed-Investments: Einerseits sind Wagniskapitalfonds weniger bereit, in
Seed-Runden zu investieren, andererseits ist eine Kreditfinanzierung ohne staatliche Unterstiitzung
aufgrund fehlender Sicherheiten auch unmaéglich. Im Verlauf der Reife von akademischen Spin-offs
wird diese Finanzierungsproblematik kleiner. Aufgrund dessen schlagen Wright u.a. (2006) mehrere
Maf3nahmen vor, um Spin-offs und Wagniskapitalgeber ndher zusammenzubringen: Einerseits ist es
zum gegenseitigen Verstdndnis wichtig, dieselbe Sprache zu sprechen. Spin-offs von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern benétigen betriebswirtschaftliches Know-how, um Wagnis-
kapital anzuziehen. Dieses kann beispielsweise durch TTOs bereitgestellt werden. Beispielsweise
bring ein Projekt in Finnland Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch mit Unternehmens-
entwicklern zusammen, die anschlief3end Fithrungspositionen im Unternehmen einnehmen und so ihr
Know-how einbringen. Dartliber hinaus sollten TTOs selbst soziales Kapital akkumulieren und
Netzwerke mit Wagniskapitalgebern aufbauen, um diese mit Spin-off-Griinderinnen und -Griindern
zusammen-zufithren. Aus einer Policy-Perspektive raten Wright u.a. (2006) zu staatlichen
Unterstiitzungen bei der Findung von Wagniskapital, entweder iiber Public-Private-Partnerships oder
Uiber staatliche Wagniskapitalfonds, insbesondere in der Anfangsphase eines Spin-offs. Aufderdem sind
unternehmerische Kompetenzen der griitndenden Forscherinnen und Forscher ein Vorteil, welcher z.B.
liber unternehmerische Bildung in der Hochschulbildung geférdert werden kann.

Aus diesem Grund stellen die meisten Staaten iiber Wagniskapitalfonds dieses Kapital selbst zur
Verfligung. Colombo, Cumming und Vismara (2016) untersuchen 61 Studien zu staatlichen Wagnis-
kapitalfonds und finden gemischte Ergebnisse. Jedenfalls sollten staatliche Wagniskapitalfonds
umfangreich genug sein, um einen messbaren Impact auf die lokale Wirtschaft zu haben; auf der
anderen Seite sollte der staatliche Fonds kein privates Wagniskapital verdrangen (crowding-out),
weswegen viele Staaten ihre Fonds als Public-Private-Partnerships organisieren.

Insgesamt zeigt die Landeranalyse, dass guter Zugang zu ausreichend Finanzierung einer der
wichtigsten Aspekte fiir innovative Griindungen ist. Ein breites Angebot an Wagniskapital ist aber
nicht nur mafdgeblich, dass neue innovative Unternehmen iiberhaupt erst entstehen kdnnen, sondern
ist auch fiir deren Entwicklung ausschlaggebend.
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3. Makrookonomische Bedeutung von Innovation: Universitiaten, Wissens-
und Technologietransfer und akademische Spin-offs

Innovation und technologischer Fortschritt sind spatestens seit der Publikation von Solow (1956) im
Zentrum der (makro-)6konomischen Forschung. Der positive Beitrag von Innovation und dem daraus
resultierenden technologischen Fortschritt zum Wirtschaftswachstum ist unumstritten, sowohl in der
theoretischen Literatur (z.B. Romer, 1986; Solow, 1956) als auch in der empirischen Literatur (z.B.
Belitz u.a. 2015; Valero & Van Reenen, 2019). Technologischer Fortschritt wird vorwiegend durch F&E
generiert. Das neu geschaffene Wissen ist aber nicht nur fiir die Erfinderin und den Erfinder zuganglich
und von Nutzen, sondern aufgrund seiner Eigenschafen eines dffentlichen Gutes (nicht rivalisierend
und nicht bzw. nur teilweise ausschliefdbar) auch flir andere Akteure. Es kommt zu Spillover-Effekten
(Arrow, 1962). Fiir das Ausmaf’ des positiven Effekts von Innovation und technologischem Fortschritt
auf das langfristige Wirtschaftswachstum ist aber nicht nur die Quantitit und Qualitit von F&E
ausschlaggebend, sondern auch wie gut die einzelnen Akteure vernetzt sind und wie stark und
reibungslos der Wissens- und Technologietransfer zwischen Unternehmen, Hochschulen und privaten
und offentlichen Forschungseinrichtungen ist (Akcigit, Hanley & Serrano-Velarde, 2021).

Im Folgenden wird genauer darauf eingegangen, wie Innovation und langfristiges Wirtschafts-
wachstum zusammenhadngen und welche Rolle Universititen, der Wissens- und Technologietransfer
im Allgemeinen, sowie akademische Spin-offs im Speziellen dabei spielen. Hierfiir werden sowohl
theoretische Argumente als auch empirische Erkenntnisse dargelegt.

3.1 Innovation in der Wachstumstheorie

Ein frither Versuch Wirtschaftswachstum und Innovation in Verbindung zu setzen, kam von Schum-
peter (1911, 1942). Er pragte mit dem Begriff  kreative Zerstorung“ bzw. ,schopferische Zerstorung“
die moderne Makro6konomie. Unternehmen sind innovativ, da sie das Ziel verfolgen, Gewinne zu
realisieren und sich auf dem Markt durchzusetzen. Innovative Unternehmen, die ,Neuerer”, haben eine
erhohte Wettbewerbsfahigkeit und verdriangen weniger erfolgreiche und leistungsfahige Kon-
kurrenten. Dieser Strukturwandel tragt zur stdndigen Erneuerung der Wirtschaft bei und ist somit
wachstumssteigernd. Wirtschaftliche Entwicklung im Sinne Schumpeters ist daher ein Ubergangs-
prozess, ausgeldst durch Innovation, zwischen stationdren Kreislaufen. Innovation umfasst dabei neue
oder verbesserte Produkte und Produktionsprozesse, neue Organisationsformen, die Neuer-
schliefiung von Markten, usw. Diese deskriptive Theorie Schumpeters riickte aber fiir viele Jahre in
den Hintergrund.

Die moderne Wachstumstheorie fufst auf dem Modell von Solow (1956). In dieser neoklassischen
Wachstumstheorie ist der technologische Fortschritt (Wachstumsrate der Innovationen) der Treiber
des langfristigen Wirtschaftswachstums. Kapitalakkumulation allein reicht nicht aus, um anhaltendes
Wachstum zu erzeugen, da sich aufgrund des abnehmenden Grenznutzens des Kapitals der BIP-
Zuwachs je zusatzlicher Kapitaleinheit pro Arbeitskraft verringert. Ein Blick auf die Daten zeigt aber
klar, dass dies in der Realitit nicht der Fall ist. Der abnehmende Grenznutzen des Produktionsfaktors
Kapital kann durch ein steigendes Niveau an Technologie kompensiert werden. Der technologische
Fortschritt ermoglicht einen effizienteren Einsatz der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeitskraft.
Die gesteigerte Produktivitat filhrt zu hoheren Faktorentlohnungen und bietet Investitionsanreize fiir
Unternehmen. Was folgt ist ein Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, und somit Wirtschafts-
wachstum. Die neoklassische Wachstumstheorie liefert allerdings keine Erklarung fiir die Urspriinge
des technologischen Fortschritts. Dieser wird als exogene Grofie angenommen und ist eine
»Restgrofie”. Das bedeutet, technologischer Fortschritt wird fiir jenen Teil des langfristigen Wirt-
schaftswachstums verantwortlich gemacht, der nicht auf das Wachstum der Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital zuriickgefiihrt werden kann. Diese Restgrofie (,Solow-Residuum®) ist aber von
nicht zu verachtender Grofie.

Die Exogenitit des technologischen Fortschritts im neoklassischen Wachstumsmodell wurde im Laufe
der Zeit zunehmend Kkritisiert. In der jiingeren Vergangenheit versuchten Okonominnen und
Okonomen daher, die Urspriinge des bis dahin exogenen technologischen Fortschritt zu ergriinden.
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Die endogene Wachstumstheorie entstand unter grofiem Einfluss von Romer (1986, 1990), Lucas
(1988) und Grossman und Helpman (1991). Diese Autoren inkludierten F&E und Humankapital als
Quelle des technologischen Fortschritts in ihre Modelle. Laut Romer (1986, 1990) sind gilinstige
Investitionsentscheidungen hinsichtlich Inputfaktoren (Arbeit versus Kapital versus Humankapital)
mafigeblich fiir Wettbewerbsvorteile. Tatsachlich greift diese Perspektive aber zu kurz: Per Definition
sind Erkenntnisse der (Grundlagen-)Forschung 6ffentliche Giiter und noch nicht industriell nutzbar.
Neue wissenschaftliche Erkenntnisse miissen anschliefend auf konkrete Probleme der Geschafts-
tatigkeit libertragen werden, um beispielsweise neue Produkte zu schaffen oder den Produktions-
prozess effizienter gestalten. Grossman und Helpman (1991) sowie darauf aufbauend Aghion und
Howitt (1992) haben dies zum Teil erkannt. In deren Modellen manifestiert sich Innovation, ausgeldst
durch F&E, letztendlich durch eine Vergrofierung der Produktvielfalt. Der technologische Fortschritt
in den Modellen ist somit das Ergebnis von Unternehmensentscheidungen hinsichtlich Wissens-
produktion (gewinnmaximierende Investitionen) und daher nur ansatzweise in Anlehnung an
Schumpeters (1911, 1942) Idee. Allerdings ist der zentrale Gedanke Schumpeters frither Theorie,
namlich dass wirtschaftliches Wachstum bedingt ist durch die Fahigkeit der Nutzbarmachung neuer
Ideen durch die Griindung von Start-ups, nur im Modell von Aghion und Howitt (1992) vertreten
(Audretsch & Keilbach, 2004; Carree & Thurik, 2010).

3.2 Universitaten und Wissens- und Technologietransfer

Da der technologische Fortschritt als wichtigste Determinante des Wirtschaftswachstums gilt,
und dieser stark vom Wissens- und Technologietransfer abhéangig ist, spielt letzterer aus makro-
O6konomischer Perspektive eine essenzielle Rolle. Das zeigt sich auch in den F&E-basierten endogenen
Wachstumsmodellen (siehe oben). Diese betonen stets die Wichtigkeit von Spillovers, also dem
Wissens- und Technologieaustausch. Der Unabdingbarkeit dieser beiden Faktoren liegt ein zentrales
Problem zugrunde. Da es sich bei den Erkenntnissen der Grundlagenforschung um o6ffentliche Giiter
(nicht rivalisierend und zumeist nicht ausschlief3end) handelt, sind die wenigsten Unternehmen dazu
bereit, (ausreichend) in die Grundlagenforschung zu investieren (Arrow, 1962). Der Staat greift daher
ein und tatigt selbst Grundlagenforschung, um diese Liicke zu fiillen. Die staatlichen Universitdten und
Einrichtungen der Grundlagenforschung haben somit eine tragende Rolle im Innovationssystem.
Jedoch reicht es fiir Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit nicht, dass akademische Grundlagen-
forschung passiert und Wissen generiert wird (Audretsch & Keilbach, 2008). Dieses muss auch bei den
Unternehmen ankommen und angewandt werden, um Wachstumsimpulse zu setzen (Schmitz, 1989).
Dieser Prozess des ,,Uberschwappens” (Spillover) der wissenschaftlichen Grundlagenforschung in die
angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung in Unternehmen und somit in die Wirtschaft
ist Wissens- und Technologietransfer. Die Griindung von neuen Unternehmen ist ein essenzieller
Mechanismus des Wissens- und Technologietransfers (Audretsch & Keilbach, 2008; Carree & Thurik,
2010). Zudem sind viele verschiedene Akteure an der Schaffung, Verbreitung und Anwendung von
Innovationen beteiligt. Je besser die allgemeinen Rahmenbedingungen fiir den Wissens- und
Technologieaustausch sind, desto grofier ist der positive Einfluss von Innovation auf das Wirtschafts-
wachstum. Hinzu kommt, dass Wissen, welches durch akademische Forschung generiert wird, und
Innovation im Unternehmenssektor sich gegenseitig verstiarken und es somit ein dualer Wachstums-
motor (,dual engines of growth) ist (Jaffe u.a., 2007).

Definition: Technologietransfer und Wissensaustausch

Als Technologietransfer bezeichnet man den Prozess der wirtschaftlichen Nutzbarmachung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse (Klodt, Achleitner & Klein, 2022). Die Ergebnisse der wissenschaftlichen
(Grundlagen-)Forschung, die vor allem an Universititen und anderen offentlichen Forschungs-
einrichtungen geschieht, gelangen durch den Technologietransfer in die Wirtschaft. Dort kdnnen sie
im Rahmen der privaten F&E zur Entwicklung neuer Produktlinien und Fertigungstechniken genutzt
werden, was die Innovativitit und Produktivitat der Unternehmen starkt.

Der neuere Begriff Wissenstransfer ist weiter gefasst und beinhaltet nicht nur technisch-natur-
wissenschaftliche , Technologien®, sondern akademisches Wissen generell. Wissenstransfer umfasst
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dadurch auch die Bekanntmachung von Forschungsergebnissen mit gesellschaftlicher Bedeutung und
entspricht damit der Third Mission von Universitaten und Fachhochschulen. Die EU bevorzugt den
Begriff Wissensaustausch, da Wissenstransfer suggeriert, dass das Wissen nur in eine Richtung (von
Forschungseinrichtungen in die Wirtschaft) fliefst. Tatsachlich ist Wissensaustausch aber ein
komplexer Prozess, an dem viele Akteure (z.B. akademische Einrichtungen, Unternehmen, Behérden
und Gebietskorperschaften) beteiligt sind (Europdische Kommission, 2014).

Wissens- und Technologietransfer ist folglich eine zentrale Determinante der langfristigen Wettbe-
werbsfahigkeit des Unternehmenssektors und sichert damit den Wirtschaftsstandort und den gesell-
schaftlichen Wohlstand fiir gegenwartige und zukiinftige Generationen.

3.3 Empirische Evidenz: F&E, Innovation, Spillovers, Wirtschaftsleistung

Innovation als treibende Kraft fiir gesamtwirtschaftliches Wachstum ist ein empirisch gut unter-
suchtes Phdanomen. Das liegt nicht zuletzt darin, dass Innovation relativ konkret messbar ist, und diese
Daten gut zuginglich sind. Empirische Studien verwenden entweder Inputgréfien, wie z.B. F&E-
Ausgaben und F&E-Beschaftigung, oder Innovationsoutput in Form von Patenten, wissenschaftlichen
Publikationen und deren beider Zitationen. Aufgrund dieser einfachen Datenverfiigbarkeit entstand
eine Fille von Studien, welche den Zusammenhang zwischen technologischem Fortschritt und
Wirtschaftsleistung sowohl auf Unternehmens- und Industrieebene als auch auf nationaler Ebene
untersuchen.

3.3.1 Innovation, Produktivitit und Wachstum

Valero und Van Reenen (2019) untersuchen fiir 78 Lander {iber die Jahre 1950-2010 hinweg, wie sich
Universitaten auf die wirtschaftliche Entwicklung auswirken. Schatzergebnisse zeigen, dass 10 %
mehr Universitdten das regionale BIP um 0,4 % erhohen. Sie gehen davon aus, dass es sich dabei um
eine untere Grenze handelt, und grofdere Effekte auf lange Sicht durchaus wahrscheinlich sind.
Allerdings ist es mit den verwendeten Daten nicht méglich zu ergriinden, ob dieser positive Effekt von
der universitdren Humankapitalproduktion oder den universitdren Innovationen ausgehen. Andere
Studien, die in dieser Hinsicht zu unterscheiden vermogen, miissen ihr Sample, sowohl was die Anzahl
der Lander als auch die Zeitspanne betrifft, deutlich einschrianken. Das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung (Belitz u.a., 2015) schitzt anhand eines Panels von 19 OECD-Landern im Zeitraum
von 1981 bis 2011, dass ein Anstieg des Wachstums der gesamtwirtschaftlichen Forschungsausgaben
um 1 Prozentpunkt eine Steigerung des BIP-Wachstums um durchschnittlich 0,05 Prozentpunkte in
der kurzen Frist nach sich zieht. Allerdingst ldsst die Studie keine Differenzierung der Effekte, welche
von offentlichen und privaten Forschungsausgaben ausgehen, zu.

Den Effekt von 6ffentlichen Forschungsausgaben untersuchen Van Elk u.a. (2015) anhand eines
dhnlichen Samples (22 OECD-Lander, 1963-2011). Schatzungen ergeben eine F&E-Elastizitat der
totalen Faktorproduktivitat (TFP) von 0,04. Steigen also die 6ffentlichen F&E-Ausgaben um 10 %,
erhoht sich die TFP um durchschnittlich 0,4 %. Die Autorinnen und Autoren stellen aber eine grofie
Heterogenitdt zwischen den untersuchten Liandern fest. Wahrend fiir einige Lander (z.B. USA,
Grofdbritannien, Frankreich) kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden kann, weisen
andere Lander wesentlich hohere Elastizitdten auf (z.B. Irland: 0,14, Norwegen: 0,11, Finnland: 0,73,
Belgien: 0,64). Osterreich liegt mit einer F&E-Elastizitit der TFP von 0,044 im Mittelfeld. Die
Autorinnen und Autoren schlussfolgern daher, dass die nationalen Rahmenbedingungen tiber das Aus-
mafd der Elastizitit entscheiden. Schrankt man den Observationszeitraum ein, so lasst sich auch der
Effekt von privaten F&E-Ausgaben ermitteln. Die Schatzungen von Guellec und van Pottelsberghe de
la Potterie (2003) zeigen, dass ein 1 % Anstieg der unternehmerischen F&E-Ausgaben eine 0,13 % TPF
Steigerung nach sich ziehen. Im Falle eines 1 % Anstiegs der dffentlichen F&E-Ausgaben steigt die TFP
um 0,17 % in der langen Frist. Ein Plus von 1 % in den auslandischen F&E-Ausgaben erhoht die TFP
sogar um 0,44 %.

Neben dieser internationalen Evidenz gibt es auch Studien fiir einzelne Lander. So schatzt z.B. Griliches
(1986) fiir die USA im Zeitraum von 1962 bis 1977, dass ein Anstieg des F&E-Kapitalstocks in der Hohe
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von 1 % das Produktivititswachstum um etwa 0,12 % steigert. Fiir Osterreich ergibt sich von 1975 bis
2007 eine Elastizitdt von 0,16. Wenn also der inldndische F&E-Kapitalstock um 1 % ansteigt, erhoht
sich die TFP um 0,16 %. Dies liegt iiber dem Durchschnitt der OECD-Lander von 0,11 % (Falk & Hake,
2008).

Eine weitere Moglichkeit, die Auswirkung von Forschung und Innovation auf die Wirtschaftsleistung
zu ermitteln, ist die sogenannte Wachstumszerlegung (,,growth accounting”). Dies ist die zentrale Idee
des Solow-Modells: Das BIP-Wachstum entspricht der Summe des Wachstums der einzelnen
Produktionsfaktoren. Eine Studie der EU-Kommission (2017) wendet diese Methodik fiir EU-Lander
an. In dieser Studie wird zwischen verschiedenen Wachstumstreibern unterschieden: Kapital,
Arbeitskraft, F&E und andere immaterielle Werte, sowie TFP (Solow-Residuum als Ndherungswert fiir
technologischen Fortschritt). Die Ergebnisse zeigen, dass die Kategorien F&E und andere immaterielle
Werte sowie TFP einen erheblichen Teil der Wirtschaftsentwicklung erklaren. Die Analyse zeigt, dass
innerhalb Europas 47,8 % des Wirtschaftswachstums zwischen 2010 und 2016 auf Forschung,
Entwicklung und Innovation zuriickzufiihren sind. Im Zeitraum vor der Wirtschafts- und Finanzkrise
(1995-2007) lag deren Anteil noch bei 62 % (Bravo-Biosca u.a., 2013). Nach demselben Prinzip wird
auch das Wachstum der Arbeitsproduktivitat (reale Wertschopfung pro geleistete Arbeitsstunde)
innerhalb Europas zerlegt. Die Ergebnisse besagen, dass 65,7 % des Wachstums der Arbeits-
produktivitit auf Forschung, Entwicklung und Innovation zuriickzufiihren sind (Europdaische
Kommission, 2017)17.

Eine 6konometrische Analyse fiir Westdeutschland zwischen 1992 und 2002 bestatigt die Wichtigkeit
von F&E fiir Arbeitsproduktivitit. Steigt der Anteil an akademischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in der Erwerbsbevélkerung um 10 %, dann erhé6ht sich die Arbeitsproduktivitdt um
0,3 %. Ahnlich ist es mit Forscherinnen und Forschern in der Privatwirtschaft. Ein 10 % Anstieg des
Anteils an wissenschaftlichem Personal im Unternehmenssektor fiihrt zu einer Steigerung der Arbeits-
produktivitdt um 1,8 % (Mueller, 2006).

Allerdings ist keinesfalls klar, ob der Zusammenhang zwischen F&E und Wirtschaftswachstum nur in
eine Richtung geht, sprich dass Innovation und F&E Wirtschaftswachstum ausldsen. Es ist auch gut
moglich, dass F&E und Innovation durch Wirtschaftswachstum ausgeldst oder angetrieben werden.
Dies bestatigt die Studie von Maradana u.a. (2017) fiir verschiedene europaische Lander. Abhdngig
von der verwendeten Variable zur Messung von F&E (Patente, F&E-Ausgaben, F&E-Beschiftige, usw.)
sowie vom untersuchten Land ist die Richtung der Kausalitdt von F&E hin zu Wirtschaftswachstum,
oder von Wirtschaftswachstum hin zu F&E, oder bidirektional. Diese wechselseitige Beziehung wird
durch die Studien von Anzoategui u.a. (2019) und Bloom u.a. (2020) unterstrichen. Daten zeigen
namlich, dass sich F&E prozyklisch entwickelt. Auch sind die langsame wirtschaftliche Erholung und
die schwachen Produktivitatszuwdchse in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise eng mit F&E
verbunden. Eine Starkung der F&E-Effizienz ist notwendig fiir einen raschen Produktivititsanstieg
nach einer wirtschaftlichen Krise.

Eine weitere Schlussfolgerung aus der Literatur ist, dass es neben den direkten Wachstumsbeitragen
von F&E auch andere Effekte gibt, welche zwar die Wohlfahrt erh6hen, aber nicht quantifizierbar sind.
Dazu gehoren beispielsweise die Steigerung der Lebensqualitdt, die Verbesserung der Gesundheit,
usw. (Van Elk u.a., 2015).

3.3.2 F&E als Ursache von Innovation und Spillovers

Zusatzlich zu der aggregierten Betrachtung der oben beschriebenen Studien ist auch ein Blick auf
Spillovers, sprich den Wissens- und Technologieaustausch notwendig, um den Mechanismus zu
verstehen, wie F&E letztendlich zu hoherer Produktivitit und daher Wirtschaftswachstum beitragt.
Grundlagenforschung erzeugt Spillovers in die Privatwirtschaft, sodass nicht nur die eigentlichen
Innovatoren, sondern auch andere Akteure davon profitieren. Offentliche F&E stimuliert
schlussendlich die Forschungsanstrengungen in Unternehmen und erhéht daher Innovation und somit
den technologischen Fortschritt um ein Vielfaches.

17 Ergebnisse variieren stark zwischen einzelnen Landern und hdngen von der verwendeten Definition fur F&E ab.
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Jaffe (1989) untersucht in seinem einflussreichen Artikel die Auswirkung von universitdren
Forschungsausgaben auf die Anzahl der Patentanmeldungen, die eine gute Messgrofie fiir Inno-
vationen darstellen, auf US-Bundesstaatenebene zwischen 1972 und 1981. Die 6konometrische
Schatzung zeigt, dass die Elastizitdt von Unternehmens-F&E beziiglich universitarer F&E 0,7 betragt.
Hinzu kommt eine Elastizitat von Patentanmeldungen beziiglich universitarer Forschung von rund 0,1.
Die gesamte daraus induzierte Elastizitdat von Patenten beziiglich F&E an Universititen liegt bei 0,6.
Das bedeutet, dass eine 1% Steigerung der F&E-Ausgaben von Universititen die privaten F&E-
Ausgaben um 0,7 % erhoht und Patentanmeldungen um insgesamt 0,6 % ansteigen. Jaumotte und Pain
(2005) schitzen Ahnliches fiir die OECD. Steigt das Verhailtnis der 6ffentlichen Forschungsausgaben
zum BIP um eine Standardabweichung (0,06 Prozentpunkte), so erhdéhen sich die F&E-Ausgaben von
Unternehmen im Verhéltnis zum BIP um 7 %, sowie die Anzahl an Patenten um 4 %.

Ergebnisse fiir Deutschland zwischen 1995 und 2015 zeigen, dass ein zusatzliches Patent durch eine
offentliche Forschungseinrichtung zu durchschnittlich 3,2 zusitzlichen Patenten von Unternehmen
fithrt. Besonders stark reagieren hierbei Unternehmen mit niedriger F&E-Intensitét (Koch & Simmler,
2020). Ein sehr ahnliches Bild zeigt sich auch fiir andere Lander. Andersson, Quigley und Wilhelmsson
finden fiir Schweden, dass 100 zusatzliche Universititsforscherinnen und -forscher mit einem 1-3 %
Anstieg an Patenten assoziiert werden konnen. Im Fall von Osterreich fiihrt ein 1 % Anstieg der
universitdren F&E-Ausgaben zu einem Plus von Patentanmeldungen von Unternehmen in der Hohe
von 0,1-0,13 % (Fischer & Varga, 2003).

Eine direkte Messung von Innovation erlaubt eine Umfrage in den USA aus dem Jahr 1982, da hier
erhoben wurde, wie viele innovative Produkte ein Unternehmen in diesem Jahr eingefiihrt hat.
Mehrere Studien haben sich mit diesen Daten befasst. Eine davon ist Acs, Audretsch und Feldman
(1994). Die Autoren schatzen, dass ein Anstieg der universitaren Forschungsausgaben in der Hohe von
1% zu einem 0,55 % Anstieg der innovativen Produkte fiihrt. Zusatzlich wird untersucht, ob es
Unterschiede zwischen Unternehmen verschiedener Grofien gibt. Die Ergebnisse fiihren zum Schluss,
dass fiir kleine Unternehmen offentliche F&E eine hohere Wichtigkeit hat, wahrend fiir grofie
Unternehmen private F&E relativ wichtiger ist. Ein Anstieg der universitiaren F&E-Ausgaben um 1 %
erhoht die Anzahl der innovativen Produkte um 0,66 % in kleinen Unternehmen und 0,45 % in grof3en
Unternehmen. Ein Anstieg der F&E-Ausgaben von Unternehmen erh6ht die Anzahl der innovativen
Produkte um 0,55 % in kleinen Unternehmen, sowie um 0,95 % in grofen Unternehmen. Daraus
schlussfolgern die Autoren, dass kleine Unternehmen einen komparativen Vorteil haben bei der
Verwertung von Spillovers, die von Universititen ausgehen. Wahrend sich Acs, Audretsch und
Feldman (1994) auf Unterschiede auf Unternehmensebene konzentrieren, liegt der Fokus von Varga
(2000) auf Unterschieden zwischen Regionen. Unterschieden wird hierbei zwischen Regionen mit
hoher und niedriger Intensitat an Wissenstransfers. Der Autor schitzt, dass zusatzliche universitare
F&E-Ausgaben in der Hohe von 0,5 Mio. US-Dollar in den Regionen mit der héchsten Intensitit an
Wissenstransfers zu 63 zusatzlichen Produktinnovationen fithren. In den Regionen mit der geringsten
Intensitiat an Wissenstransfers fithrt diese Summe zu keinen zusatzlichen Produktinnovationen. Dieses
Ergebnis veranlasst den Autor, seine Simulation mit einem héheren Betrag zu wiederholen. Diesmal
simuliert er einen Anstieg der universitiren F&E-Ausgaben in der Hohe von 325,5 Mio. US-Dollar.
Wahrend dies zu 115 zusatzlichen innovativen Produkten in den Regionen mit der héchsten Intensitat
an Wissenstransfers fiihrt, hat es erneut keine Auswirkungen auf die Produktinnovation in den
Regionen mit geringer Intensitdt an Wissenstransfers. Durchschnittlich kommt es in diesen beiden
Regionen zu 110 bzw. 2 Produktinnovationen pro Jahr. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Effekte der
offentlichen Forschung von der Intensitit der Wissenstransfers abhdngen und dass der positive
Zusammenhang abnehmend ist.

Im Unterschied zu den Studien von Acs, Audretsch und Feldman (1994) sowie Varga (2000), welche
Vorgange innerhalb der Regionen untersuchen, versuchen Acs, Anselin und Varga (2002) zwischen
intraregionalen und interregionalen Auswirkungen zu unterscheiden. Wahrend intraregionale
Spillovers von Universititen innerhalb der Region generiert werden, stammen interregionale
Spillovers von Universititen aufderhalb der Region. Die Schatzergebnisse zeigen, dass intraregionale
Effekte wesentlich starker sind als interregionale. Wahrend die Elastizitdt von Patentanmeldungen
und Produktinnovationen beziiglich F&E-Ausgaben von lokalen Universititen bei 0,12-0,17 bzw. 0,11-
0,13 liegt, betragt die Elastizitdt von Patentanmeldungen und Produktinnovationen beziiglich F&E-
Ausgaben von Universitaten aufderhalb der Region 0,04-0,08 bzw. 0,04.
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Dass die geographische Nahe zu Universitdten entscheidend fiir Spillovers ist, zeigen auch andere
Studien. Bereits Jaffe (1989) stellte fest, dass die geographische Nahe zu universitdrer Forschung einen
positiven Einfluss auf die Innovationsaktivitat eines Unternehmens hat. Laut Andersson, Quigley und
Wilhelmsson (2009) spielen sich 50 % der positiven Effekte, welche von Universitaten ausgehen,
innerhalb eines Radius von 30 km um die Universitidt ab. Die maximale Reichweite von Spillovers
wurde auf rund 230 km errechnet (Woodward, Figueiredo & Guimaraes, 2006).

Spillovers gibt es aber nicht nur zwischen 6ffentlicher und privater F&E sondern auch innerhalb
privater F&E. Die meisten Studien kommen sogar zum Schluss, dass die F&E-Aktivitdten von anderen
Unternehmen einen (wesentlich) grofleren Spillover-Effekt aufweisen als universitire F&E (Acs,
Audretsch & Feldman, 1994, 2002; Fischer & Varga, 2003; Jaffe, 1989; Varga, 2000). Steigt die F&E-
Aktivitat von Unter-nehmen, die dhnliche Technologien verwenden, um 10 Prozentpunkte, so steigt
die Produktivitat des eigenen Unternehmens um 23,1 % (Lucking, Bloom & Van Reenen., 2018) und
die Produktion um 1,9-2,6 % (Bloom, Schankerman & Van Reenen, 2013). Dieser positive Effekt setzt
sich aus zwei Komponenten zusammen: Aneignung von Wissen welches andere Unternehmen schaffen
sowie Innovationsdrang, um gegen innovative Konkurrenten eigene Marktanteile zu halten bzw. zu
vergrofdern (Lucking, Bloom & Van Reenen, 2018).

Die empirische Evidenz zeigt zusatzlich, dass die Bedeutung des Wissens- und Technologietransfers
von Forschungseinrichtungen hin zur Wirtschaft zunimmt: In einer umfangreichen Studie in den USA
untersuchen Schoellman und Smirnyagin (2021) die Bedeutung von universitarer Forschung fiir die
Patentaktivitdt und die Innovation generell. Sie dokumentieren, dass die Rolle der forschungsstarken
Universitdten in der Erschaffung neuer Innovationen seit den 1980ern rapide zugenommen hat. Diese
Effekte sind insbesondere auf der Ebene der Ballungsrdume (,Metropolitan Statistical Areas")
messbar: In den 1970ern war die um die Grofde des Ballungsraums bereinigte Patentaktivitit in
Ballungsraumen mit zumindest einer forschungsstarken Universitdt um 50 % grofer. Dieser Unter-
schied zwischen Ballungsrdumen mit und ohne forschungsstarker Universitat wuchs bis 2015 auf
100 %. In den 1970ern waren um 10 % hohere Forschungsausgaben von Universitdten noch mit einer
um 1 % hoheren Patentzahl verbunden; im Jahr 2015 bedeuten 10 % mehr universitare Forschungs-
ausgaben im Durchschnitt 3 % mehr Patente.

3.3.3 Universitaten, Wissens- und Technologieaustausch und Wirtschaftsstandort

Forschungseinrichtungen sind als Erzeuger von Innovation ein wichtiger Faktor in der Standortwahl
von Unternehmen. Dies bestdtigt auch die empirische Literatur. Die grofste Fiille an Evidenz liegt fiir
die USA vor. Regionale Daten fiir die 1990er Jahre zeigen, dass ein Anstieg der universitiren F&E-
Ausgaben pro Beschaftigten um 1 Standardabweichung zu einem jahrlichen Plus von 0,02-0,03 neuen
Unternehmen pro 1.000 Beschiftigten fiihrt (Kirchhoff u.a., 2007). Fiir einen lingeren Zeitraum
untersucht Hausman (2021) mit einem branchen- und County-spezifischen Innovationsindex die
Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen der jeweiligen Branche im jeweiligen US-amerikanischen
County von den ansassigen Universitiaten stimuliert werden. Ihre Schiatzergebnisse besagen, dass nach
der Einfithrung des Bayh-Dole Act!8 1980 ein um 1 Standardabweichung héherer Innovationsindex
mit 0,03 neuen Betrieben assoziiert ist. Wird die Analyse auf Bezirke, welche zumindest eine
Universitdt beheimaten, beschrankt, so ist der Effekt ca. 3,5-mal grof3er. In dieselbe Richtung gehen
auch die Ergebnisse von Tartari und Stern (2021). Sie schitzen, dass ein Anstieg der universitiaren
Forschungsgelder um 70.000 US-Dollar zu einem zusatzlichen Unternehmen in einer je an die
Universitidt angrenzenden Gemeinde fithrt. Im Median sind es insgesamt acht angrenzende Gemeinden.
Universitdre F&E-Ausgaben haben aber nicht nur positive Auswirkungen auf die Quantitdt der
Unternehmen, sondern auch auf die Qualitdt der Unternehmen. So fithrt beispielsweise ein Anstieg der
universitdren Forschungsgelder um 10 Mio. US-Dollar zu ca. 6 zusatzlichen Unternehmen, welche in
den 6 Jahren nach der Griindung signifikantes Wachstum aufweisen.

Dass dieser positive Zusammenhang zwischen Universitdten und Unternehmensansiedlung nicht nur
ein amerikanisches Phdnomen ist, bestatigt die Studie von Baptista, Lima und Mendonga (2011) fiir

18 Der Bayh-Dole Act ermdglichte es den Universitéten, selbst im Bereich des Technologietransfers tatig zu werden.
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Portugal. Die Autoren schitzen, dass die Errichtung einer zusatzlichen Universitiat den Anteil der Start-
ups in einer Gemeinde um 6,5 % erhoht. Allerdings tritt dieser positive Effekt nicht sofort ein, sondern
mit einer Verzogerung von flinf Jahren.

Je wichtiger Wissen und Humankapital fiir eine Branche sind, desto wichtiger ist auch die Rolle von
Universititen und anderen Forschungseinrichtungen in der Standortwahl (Baptista, Lima &
Mendonga, 2011). Das wird auch empirisch untermauert. Wenn Baptista, Lima und Mendonga (2011)
ihre Analyse auf wissensintensive Sektoren (,knowledge-based firms“) einschranken, so zeigt sich,
dass eine zusdtzliche Universitit in der Gemeinde einen Anstieg des Start-up Anteils in der Hohe von
33 % hervorruft im Vergleich zu Gemeinden ohne Universitit. Falls aber bereits eine Universitat
vorhanden ist, so 16st eine weitere keine zusatzlichen Firmenansiedlungen aus. Der leicht negative
Effekt fiir Low-Tech Firmen unterstreicht, dass Universititen sowie deren Wissens- und
Technologietransfer fiir diese Branchen nicht von Bedeutung sind. US-Studien fiir wissensintensive
Sektoren zeigen ein sehr dhnliches Bild. Zucker, Darby und Brewer (1994) schitzen fiir den
Biotechnologiesektor, dass eine zusatzliche Top-Universitit (,top quality university“) mit einem 60 %
Anstieg der Anzahl an Start-ups in diesem Sektor assoziiert werden kann. Fiir High-Tech Firmen im
produzierenden Gewerbe Ende der 1990er Jahre zeigen Schiatzungen, dass ein Anstieg der
universitdren F&E-Ausgaben in der Héhe von 100 Mio. US-Dollar zu maximal 8 % mehr Start-ups
fiihren. Insgesamt zeigt sich auch, dass die Effekte fiir Bezirke mit relativ geringen (hohen)
universitdren Forschungsausgaben hoher (niedriger) sind (Woodward, Figueiredo & Guimaraes,
2006).

All diese Studien erlauben aber keinen Riickschluss auf den Mechanismus, durch welchen Universi-
tdaten zu mehr Unternehmen fiihren. Das heifst, es kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob
die neu angesiedelten Unternehmen akademische Spin-offs sind, oder ,normale“ Start-ups.

Die Innovation, die in Forschungseinrichtungen entsteht, hat auch weitere messbare Auswirkungen
auf den Wohlstand: Kirchhoff u.a. (2007) zeigen, dass durch die neuen Unternehmen, welche aufgrund
von Universitidten entstehen, auch neue Arbeitspléatze geschaffen werden. Die Autorinnen und Autoren
schitzen fiir die USA, dass ein Anstieg der Griindungsrate um 1 Standardabweichung die Be-
schéftigungsquote um 0,08 Prozentpunkte erhéht. Hausman (2021) findet, dass durch Innovation
zusdtzlich zur Anzahl der Unternehmen auch die Anzahl der Beschiftigten innerhalb der Unternehmen
zunimmt. Der Innovationsindex ist signifikant mit der Beschaftigung verbunden: Ein um 1
Standardabweichung héherer Wert des Innovationsindex ist assoziiert mit 18 neuen Arbeitsplatzen,
und 1,13 mehr Arbeitspldatzen pro Betrieb, sowie einem um ca. 4,5 Tausend US-Dollar héheren
durchschnittlichen Jahresgehalt der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nach der Einfithrung des
Bayh-Dole Act 1980. Die meisten neuen Arbeitspliatze entstehen hierbei zu drei Vierteln bei
bestehenden Unternehmen und zu einem Viertel bei Start-ups. Allerdings gibt es auch Studien, welche
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen universitiren Forschungsausgaben und Beschiftigung
feststellen konnen (Kantor & Whalley, 2014).

Dass das Lohnniveau durch Innovation angehoben wird, zeigen Kantor und Whalley (2014) und
Moretti (2004). Kantor und Whalley (2014) untersuchen die Reaktionen des lokalen Arbeitsmarkts
auf Schwankungen von Universitatsbudgets. Ein Anstieg des Universitdatsbudgets in einem County um
einen US-Dollar ist verbunden mit einem Anstieg der Lohnsumme aufderhalb des Hochschulsektors
um 89 Cent. Das impliziert einen kurzfristigen Ausgabenmultiplikator von 1.89 (zusammengesetzt aus
dem direkten Einfluss der Universitdtsausgaben und dem mittelbaren Effekt auf den lokalen
Arbeitsmarkt). Der Effekt ist hoher in Bezirken mit unterdurchschnittlicher Forschungsintensitiat und
niedriger in Bezirken mit iiberdurchschnittlicher Forschungsintensitit. Ahnlich sind auch die
Ergebnisse von Moretti (2004). Er zeigt, dass sich der Anteil der Bevolkerung mit tertidrem Bildungs-
abschluss positiv auf das Lohnniveau auswirkt, auch bzw. besonders fiir jene Personen mit
niedrigerem Bildungsabschluss. Regressionsergebnisse zeigen, dass ein um 1 Prozentpunkte héherer
Anteil an Beschaftigten mit tertidrem Bildungsabschluss die Lohne im Durchschnitt um 0,6-1,2 %
erhoht. Genauer gesagt, fithrt ein Anstieg des Anteils der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
Universitatsabschluss um 1 Prozentpunkte zu einem Lohnanstieg in der Hohe von 1,9 % fiir
Beschiftigte mit niedrigem Bildungsniveau, 1,6 % fiir Beschaftigte mit Matura (high school degree),
1,2 % fiir Beschaftigte mit begonnenem, aber (noch) nicht abgeschlossenem Universitdtsstudium und
0,4 % fiir Beschaftigte mit Universititsabschluss.
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3.4 Start-ups und akademische Spin-offs

Unternehmertum?® dient als Mechanismus, durch welchen Wissen von der Quelle durch die Griindung
eines neuen Unternehmens, in der es kommerzialisiert wird, tiberschwappt (Audretsch & Keilbach,
2004). Akademische Spin-offs sind also ein Kanal des Wissens- und Technologieaustauschs, der
in jlingerer Vergangenheit zunehmend in den Fokus der Politik geriickt ist. Die meisten Linder
diskutieren Mafdnahmen und Strategien zur Férderung akademischer Spin-offs, oder haben solche
bereits implementiert (siehe Kapitel 2.4).

Aus einem theoretischen Blickwinkel ist die Forderung von akademischen Spin-offs
wiinschenswert. In Schumpeters (1911, 1942) deskriptiven Theorie der kreativen Zerstérung stellt
Entrepreneurship?® die grundlegende Ursache fiir technologische Innovation dar. Innovative Start-ups
verdrangen veraltete und weniger leistungsfahige Konkurrenten und fiihren so einen wachstums-
steigernden Strukturwandel herbei?l. Die Literatur nennt verschiedene konkrete Mechanismen
fiir diesen Strukturwandel, und wodurch Start-ups somit theoretisch einen positiven gesamt-
wirtschaftlichen Effekt haben: Viele Start-ups sind innovative Vordenker. Durch das Umsetzten
ihrer neuen Ideen (oder den Versuch der Umsetzung) erweitern sie unser Wissen des technisch
Moglichen und verbessern die Kenntnis von Konsumpraferenzen. Dieser Lerneffekt ist unabhédngig
davon, ob ein Start-up iiberlebt oder nicht. IThre neuen Produkte und Dienstleistungen
diversifizieren das Angebot. Das fiihrt dazu, dass neue Kundinnen und Kunden gewonnen, neue
Markte erschlossen, und insgesamt die Nachfrage gesteigert werden. Rekombinationen von Inputs
und neue (Produktions-)Technologien steigern die Effizienz und Produktivitit (Fritsch, 2008).
Insgesamt erhéht sich der Wettbewerb und die Vielfalt, was sich positiv auf die Konsumentenrente
auswirkt. Der Prozess der kreativen Zerstérung wird beschleunigt und es entsteht Druck auf
etablierte Unternehmen, ihre Innovationskraft, Effizienz und Produktivitat ebenfalls zu steigern, um
keine Marktanteile zu verlieren, oder sogar aus dem Markt gedrangt zu werden. (Audretsch & Keilbach,
2004; Fritsch, 2008; Valliere & Peterson, 2009) Nicht zuletzt sind Start-ups auch Nachfrager auf dem
Markt und erhéhen somit die Anzahl der Arbeitspliatze und das BIP (van Stel, Carree & Thurik,
2005; Wong, Ho & Autio, 2005). Aus all diesen Argumenten lasst sich die Hypothese ableiten, dass ein
Anstieg der Anzahl an Start-ups (einschliefdlich akademischen Spin-offs) das nationale
Wirtschaftswachstum steigert (Audretsch & Keilbach, 2004; Schmitz, 1989).

Die moderne Wachstumstheorie geht aber tiblicherweise nicht auf die Rolle von Entrepreneuren und
Unternehmensgriindungen ein, da diese keinen Eingang in die Modelle finden. Im Falle von
neoklassischen Solow-Wachstumsmodellen wird die Ursache des technologischen Fortschritts gar
nicht beleuchtet (Solow, 1956), in den bekannten endogenen Wachstumsmodellen (Grossman &
Helpman, 1991; Romer, 1986, 1990) wird auch nicht explizit auf die Rolle des Unternehmertums
eingegangen. Obwohl dieses im Schumpeterianischen Kontext (Schumpeter, 1911, 1942) die
grundlegende Ursache fiir technologische Innovation darstellt, gibt es kaum formale Wachstums-
modelle mit einer expliziten Modellierung von Entrepreneurship (Schmitz, 1989). Im Gegensatz zur
originalen Theory Schumpeters bieten die heute etablierten Wachstumsmodelle daher keine direkte
Untersuchungsmoglichkeit des Effekts von Entrepreneurship und Unternehmensgriindungen,
geschweige denn von akademischen Spin-offs (Schmitz, 1989; Wong, Ho & Autio, 2005).

Dies ist ein gewichtiger Grund, warum es nur wenig empirische Evidenz hinsichtlich des Zusammen-
hangs zwischen Unternehmensgriindungen und Wirtschaftswachstum gibt. Der zweite Grund ist, dass

19 Die Begriffe Unternehmertum bzw. Entrepreneurship und unternehmerische Aktivitat umfassen die Griindung eines
Unternehmens unabhdngig von den Charakteristika dieses neu gegriindeten Unternehmens. Auch die Begriffe
(Unternehmens-)Griindung und (Unternehmens-)Griinderinnen/Griinder sind mit keinen spezifischen Eigenschaften
verbunden.

20 Im engeren Sinne Schumpeters sind Entrepreneure Griinderinnen und Grinder von kleinen innovativen Unternehmen.
Der Begriff Entrepreneurship umfasst somit lediglich innovative Griindungen. Im folgenden Literaturiiberblick werden
aber die Begriffe Entrepreneur und Entrepreneurship mit (Unternehmens-)Griinderinnen/Griindern sowie Unter-
nehmertum/unternehmerische Aktivitat gleichgesetzt.

21 Hier sei angemerkt, dass die positive Rolle von Start-ups vor allem in frithen Werken Schumpeters zu finden ist. In
spateren Werken sieht er die GroRunternehmen mit ihren Innovationsprozessen als Treiber des Wirtschafts-wachstums
und nicht mehr die Start-ups, deren Rolle als Wachstumsmotor er zunehmend skeptisch betrachtet. In der Literatur ist
dies als ,,Schumpeter | versus Schumpeter 11“ bekannt.
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der absolute Beitrag von Start-ups zu traditionellen Kennzahlen (z.B. Arbeitspldtze, Bruttowert-
schopfung, BIP, usw.) sehr gering ist. So sind beispielsweise 2017 lediglich etwa 0,9 % der
vollzeitdquivalenten Arbeitspldtze in Deutschland den Start-ups zuzuschreiben (Bohm u.a., 2019).
Dieser zweite Punkt ist besonders schlagend in Hinblick auf akademische Spin-offs. Da dieser Sektor
eine so verschwindend geringe Grofie aufweist, wird ihm in der makrodkonomischen Literatur keine
Beachtung geschenkt (Iaccobucci & Micozzi, 2015).

3.4.1 Empirische Evidenz

Die empirische Evidenz iiber die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen von Start-ups kann grob in
zwei Gruppen unterteilt werden: Zum einen sind es Studien, welche den direkten Effekt von
Unternehmertum auf das Wirtschaftswachstum untersuchen. Dafiir verwenden sie Produktions-
funktionen, welche auf jenen der gangigen Wachstumsmodelle basieren. Die konkreten Mechanismen
hinter dem Zusammenhang kénnen mit dieser Methode aber nicht aufgedeckt werden. Zur zweiten
Gruppe zahlen Studien, welche den Zusammenhang zwischen Unternehmertum und Beschéftigung
erkldren, sprich einen konkreten Mechanismus, wie sich Start-ups auf das langfristige Wirtschafts-
wachstum auswirken kénnen.

Eine erste Moglichkeit, den Zusammenhang zwischen Unternehmertum und Wirtschaftswachstum zu
quantifizieren, ist die Korrelation dieser beiden Variablen. R6hl und Heuer (2021) errechnen fiir die
Gruppe der hochst entwickelten Volkwirtschaften im Zeitraum zwischen 2010 und 2019 eine
Korrelation von 0,4 zwischen dem durchschnittlichen jahrlichen BIP-Wachstum und der jahrlichen
Start-up-Quote (Anzahl an jahrlichen Unternehmensgriindungen pro 1.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern). Wenn man anstatt der Start-up-Quote die durchschnittliche Frithphasen-Griindungs-
aktivitat (, Total early-stage Entrepreneurial Activity“, TEA) als Indikator fiir das Griindungsgeschehen
verwendet, so steigt der Korrelationskoeffizient auf 0,5. TEA wird vom Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) erhoben und ist der Prozentsatz der 18- bis 64-]Jahrigen, die entweder gerade ein neues
Unternehmen griinden, kiirzlich gegriindet haben oder mit der Griindung befasst sind. Abbildung 5
und Abbildung 6 zeigen diesen Zusammenhang grafisch. Zusatzlich regressieren Rohl und Heuer das
BIP-Wachstum auf die TEA. Resultate zeigen, dass ein 1 Prozentpunkt-Anstieg der TEA zu einem 0,1-
0,2 % hoheren Wirtschaftswachstum im Folgejahr fiihrt. Allerdings enthilt die Regressionsanalyse
keine zusatzlichen Prediktorvariablen und der Effekt, welcher dem Griindungsgeschehen zuge-
schrieben wird, konnte durch andere nicht beriicksichtigte Faktoren verzerrt sein. Somit lasst die
Korrelation keinen Riickschluss auf Kausalitidt zu. Daher verwenden die meisten empirischen Studien
den Produktionsfunktionsansatz aus den gingigen Wachstumsmodellen. Dabei wird der urspriing-
lichen Produktionsfunktion der Produktionsfaktor Unternehmertum hinzugefigt.
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Abbildung 5: Start-up Quote und BIP-Wachstum

Abbildung 5-1: Griindungsquote und Wachstum in Europa

Grindungen je 1.000 Einwohner, reales Wirtschaftswachstum, 2010 - 2018
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Abbildung 6: Griindungsaktivitit und BIP-Wachstum

Abbildung 5-2: Entrepreneurial Activity und Wachstum in entwickelten Lindern

Total Entrepreneurial Activity (TEA) je 100 Einwohner im Erwerbsalter, durchschnittliches reales Wirtschaftswachs-
tum p.a., 2010 - 2019
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Quelle: Rohl & Heuer (2021, Abbildung 5-2)

Ein solches Beispiel ist Wong, Ho und Autio (2005). Diese Autoren untersuchen u.a. den Einfluss von
Unternehmensgriindungen auf das langfristige Wirtschaftswachstum anhand eines Panels aus
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37 Landern um die Jahrtausendwende. Die Schatzung zeigt, dass die gesamte Griindungsaktivitat
(gemessen anhand von TEA) keinen statistisch signifikanten Einfluss auf das BIP-Wachstum aufweist.
Auch Doran, McCarthy und O‘Connor (2018) kommen zum Schluss, dass allgemeine Entrepreneur-
ship-Aktivititen in hochentwickelten Volkswirtschaften keinen signifikanten Wachstums-
beitrag leisten. Wong, Hong und Autio (2005) erklaren das damit, dass nicht jedes Start-up innovativ
ist und somit zur Steigerung der Wirtschaftsleistung beitrdgt. Um diese These zu tberpriifen,
unterteilen die Autoren die gesamte TEA in drei Untergruppen: unternehmerische Aktivitit aus
Gelegenheit (,opportunity-driven TEA“, OTEA), aus Notwendigkeit (,necessity-driven TEA“, NTEA)
und mit Wachstumspotenzial (,High Potential TEA“, HTEA). Die erste umfasst jene Entrepreneure, fiir
die die Unternehmensgriindung eine von verschiedenen Karriereoptionen darstellt. Die zweite
umfasst jene Entrepreneure, fiir welche keine andere Option auf dem Arbeitsmarkt verfiligbar ist,
abseits der Selbststdndigkeit. Letztere ist eine Subkategorie der unternehmerischen Aktivitit aus
Gelegenheit, mit dem Unterschied, dass hier im Gegensatz zu den anderen Start-ups mindestens 20
Beschiftigte nach fiinf Jahren erwartet werden. In der 6konometrischen Analyse ist lediglich die letzte
Gruppe, unternehmerische Aktivitdt mit Wachstumspotenzial, statistisch signifikant. Ein Anstieg von
HTEA um 1 Prozentpunkt zieht einen Anstieg des Wirtschaftswachstums um 0,21 % nach sich.

Valliere und Peterson (2009) erweitern die Analyse von Wong, Ho und Autio (2005), indem sie sowohl
zusdtzliche erkldarende Variablen in ihr Modell aufnehmen als auch eine grofiere Anzahl an Landern in
ihre Schatzung inkludieren. Dies ermoglicht es, zwischen entwickelten Volkswirtschaften und
Schwellenldandern bzw. Entwicklungsldndern zu unterscheiden und fiir jede Gruppe einen Schatzwert
zu erhalten. Fiir die hochentwickelten Lander zeigt sich erneut, dass unternehmerische Aktivitit aus
Gelegenheit sowie Notwendigkeit keinen Einfluss auf das BIP-Wachstum ausiliben. Mit einer
Semielastizitat von 0,34 ist der Effekt fiir HTEA in dieser Studie aber hoher. Das bedeutet, ein
1 Prozentpunkt in HTEA fiihrt zu einem Anstieg des BIP-Wachstums in der Héhe von 0,34 %. Daher
schlussfolgern beide Studien, dass Start-ups an sich nicht wachstumssteigernd sind, sondern lediglich
die stark wachsenden einen positiven Beitrag zum BIP-Wachstum leisten (Valliere & Peterson,
2009; Wong, Ho & Autio, 2005).

Aber nicht alle Studien kommen zu dieser Schlussfolgerung. Ein Beispiel ist Van Stel, Carree und Thurik
(2005). Deren Studie baut auf derselben Produktionsfunktion auf, wie Wong, Ho und Autio (2005),
verwendet aber ein umfangreicheres Datenset (dhnlich dem von Valliere und Peterson (2009)).
Schatzungen zeigen, dass TEA eine Semielastizitdt von 0,2 aufweist und statistisch signifikant ist.
Zudem finden die Autoren heraus, dass der Effekt von TEA vom Entwicklungsstand eines Landes
abhingt. Fiir Lander mit Pro-Kopf-Einkommen von unter 20.000 US-Dollar im Jahr 2002 hat TEA
einen negativen oder insignifikanten Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum. Wird aber dieses
kritische Level liberschritten, so dreht der Effekt ins Positive und steigt mit steigendem Pro-Kopf-
Einkommen.

Wie aber anhand von Abbildung 5 ersichtlich wird, ist eine gewisse Heterogenitat innerhalb euro-
piischer Lander vorhanden. Fiir Osterreich gibt es unseres Wissens nach keine Studie, welche den
Zusammenhang zwischen Start-ups und Wirtschaftsleistung untersucht. Aber fiir Deutschland, das
sich in einem #hnlichen Bereich in der Abbildung befindet wie Osterreich sind solche Studien vor-
handen. Fiir Westdeutsche Landkreise zeigt sich zum Beispiel, dass Start-ups positiv zur Wirtschafts-
leistung beitragen. So hat ein Anstieg der Anzahl an Start-ups relativ zur Bevolkerung (Start-up-Quote)
um 1% zu 0,12 % hoéherer Arbeitsproduktivitdat und 0,12 % hoherem Wirtschaftswachstum gefiihrt
(Audretsch & Keilbach, 2004; Mueller, 2006). Da das giangige Argument in der Literatur ist, dass dieser
Effekt hauptsachlich auf innovative Start-ups zuriickzufiihren ist (und nicht auf Unternehmens-
griindungen im Allgemeinen) werden die Analysen auf ausschliefilich innovative Start-ups beschrankt.
In diesem Fall erhoht sich die Arbeitsproduktivitat um 0,2 % infolge einer 1 % Steigerung der Start-
up-Quote (Mueller, 2006). Ersetzten Audretsch und Keilbach (2004) die allgemeine Start-up-Quote
durch die Quote von Start-ups des produzierenden Gewerbes mit einer F&E-Intensitdat von mehr als
2,5 % bzw. die Quote von Start-ups in der Informations- und Technologie-branche, da bei diesen davon
ausgegangen werden kann, dass sie hochgradig innovativ sind, steigt die geschitzte Elastizitat bei
diesen beiden Kategorien auf 0,04 bzw. 0,11 an. Das bedeutet, wenn die Quote von F&E-intensiven
Start-ups bzw. Start-ups der Informations- und Technologiebranche um 10 % steigt, so erhdht dies das
Wirtschaftswachstum um 0,4 % bzw. 1,1 %. In einer spateren Studie, in welcher Daten von sowohl
Westdeutschen als auch Ostdeutschen Kreisen verwendet werden, sind die Ergebnisse dhnlich. Die
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Elastizitdt der regionalen Wirtschaftsleistung beziiglich der allgemeinen Start-up-Quote, der F&E-
intensiven Start-up-Quote und der Start-up Quote in der Informations- und Technologiebranche wird
auf 0,6, 0,18, und 0,06 geschatzt (Audretsch & Keilbach, 2008). Dies deutet darauf hin, dass der Effekt
in West- und Ostdeutschland unterschiedlich ist. Aber auch innerhalb der beiden Teile Deutschlands
herrscht grofse Heterogenitat zwischen den Landkreisen. Dienes, Schneck und Wolters (2018) zeigen
beispielsweise, dass in bestimmten Regionen, nidmlich in griindungsstarken Regionen, wo Neu-
griindungen vermehrt zur Verdrangung etablierter Unternehmen fiihren, die Griindungsintensitat und
das Wirtschaftswachstum nicht signifikant miteinander verbunden sind. Nur fiir anfangs griindungs-
schwache Regionen zeigt sich ein positiver Wachstumseffekt der Griindungsaktivitat.

Audretsch und Keilbach (2004) zeigen zudem, dass Entrepreneurship-Kapital?2 einen um den Faktor
3,5 grofieren Effekt auf das BIP austibt als Wissenskapital (,knowledge capital“, gemessen anhand von
Beschiftigten in F&E), sprich die Elastizitdt des BIP beziiglich Entrepreneurship-Kapital grofier ist als
beziiglich Wissenskapital. Daraus schlussfolgern die Autoren, dass sich die Politik viel starker auf
Mafdnahmen zur Forderung und zum Ausbau von Entrepreneurship-Kapital konzentrieren sollte,
anstatt (nur) auf traditionellere Faktoren abzuzielen. Diese Ansicht wird auch damit bekraftigt, dass
Wissen alleine nicht ausreicht, um Wirtschaftswachstum zu generieren, sondern Entrepreneurship
fiir den Wissens- und Technologietransfer notwendig ist (Audretsch & Keilbach, 2008).

Wie oben bereits erwahnt, gibt es auch noch eine Vielzahl an empirischen Studien, die indirekt einen
Zusammenhang zwischen Start-ups und Wirtschaftswachstum herzustellen versuchen, indem sie den
Effekt von Unternehmensgriindungen auf Beschiftigung untersuchen. Erkenntnisse sind aber
gemischt. Wahrend einige Studien stark positive Zusammenhdnge finden, schdtzen andere nicht
signifikante Effekte, und wieder andere kommen zu negativen Einfliissen. Das liegt oft an der zugrunde
liegenden Theorie, der verwendeten Methodik, der zeitlichen Verzégerung der Effekte, sowie der
Datenverfiigbarkeit. Da die Beziehung zwischen Unternehmensgriindung und den Bedingungen auf
dem Arbeitsmarkt wechselseitig ist, kommt auch die theoretische Literatur zu keinem eindeutigen
Schluss. Ein umfassender Uberblick iiber diese Literatur ist in Carree und Thurik (2010) sowie Fritsch
(2008) zu finden.

Die oben beschriebenen empirischen Analysen befassen sich mit dem Einfluss von Unter-
nehmensgriindungen, sprich Start-ups auf das wirtschaftliche Wachstum, nicht aber konkret
mit dem Effekt von akademischen Spin-offs. Solche Studien sind nach unserem Wissenstand
noch nicht durchgefiihrt worden. Daten fiir Osterreich zeigen, dass rund 20 % der Start-ups
akademische Spin-offs sind. Somit konnte man einerseits davon ausgehen, dass rund 20 % des
Gesamteffekts der Unternehmensgriindungen auf akademische Spin-offs zuriickzufiihren sind. Dieser
Wert kann als Untergrenze betrachtet werden, da akademische Spin-offs sehr oft Hightech Firmen sind
(O’Shea, Chugh & Allen, 2008) und im Vergleich zum durchschnittlichen Start-up innovativer und
leistungsfahiger sind. Unter anderem generieren akademische Spin-offs eine h6here Wertschopfung
und haben eine héhere Uberlebensrate als das durchschnittliche Start-up und schaffen auch im
Vergleich mehr Arbeitsplatze (Shane, 2004). Daher wire es andererseits eine approximative Annahme
davon auszugehen, dass der Effekt von akademischen Spin-offs dhnlich jenem von innovativen Start-
ups ist.

Einige deskriptive Anhaltspunkte fiir die Effekte, die von akademischen Spin-offs ausgehen, finden sich
dennoch. Ein Literaturiiberblick von Shane (2004) zeigt, dass US-amerikanische akademische Spin-
offs zwischen 1980 und 1999 insgesamt 33,5 Mrd. US-Dollar Wertschopfung und 280.000 Jobs
geschaffen haben. Das sind 10 Mio. US-Dollar Wertschépfung und 83 Jobs pro akademischen Spin-off
im Schnitt. Zudem sind die Jobs, welche akademische Spin-offs Kkreieren, liberproportional
hochqualifizierte Arbeitsplatze und somit Hochlohnjobs. Auch konnten verschiedene Studien zeigen,
dass ein grofder Anteil an Hightech Unternehmen ohne akademische Spin-offs nicht entstanden wéren.
Dies reicht von 5 % in der Region G6teborg (Schweden) bis zu 72 % in der Region Boston (USA).

22 Die Autoren definieren Entrepreneurship-Kapital als die Ausstattung einer Region mit Faktoren, die zur Griindung neuer
Unternehmen forderlich sind.
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4. Makroebene: Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen der Forderung von
Spin-offs

Die Starkung des Wissens- und Technologietransfers und die Férderung von Spin-offs stehen heute im
Fokus der europdischen wie auch nationalen Wissenschafts-, Wirtschafts- und FTI-Politik. Die
zentralen Fragen sind dabei: Wie kann die Politik den Technologie- und Wissenstransfer von der
akademischen Forschung in die Privatwirtschaft verbessern und welche Rolle spielen Spin-offs hierbei?
Damit verbunden ist auch die Frage: Inwieweit kénnen Spin-offs zum wirtschaftlichen Wachstum
beitragen?

Unter Anwendung des WPZ Innovationsmodells ndhern wir uns diesen zentralen Fragestellungen. Es
werden zunachst die Annahmen des Modells erldutert und dann unterschiedliche Szenarien diskutiert.
Schliefdlich wird gezeigt, inwieweit eine Erhohung der Anzahl von Spin-offs zusatzliches Wachstum -
auch im Vergleich zu anderen Mafdnahmen - initiieren kann.

4.1 Grundannahmen

Der Staat investiert in Forschung und Lehre an den Universitdaten und férdert private Innovation mit
fiskalischen?3 F&E-Anreizen. Grundlagenforschung und universitire Lehre sind wichtige Vor-
leistungen fiir die private Innovation. Die Grundlagenforschung schafft neues Wissen, dessen Nutzen
oft noch unklar ist. Die konkreten Anwendungen sind oft tiberraschend. Das Grundlagenwissen steht
allen weltweit zur Verfiigung. Die Forscherinnen und Forscher kdnnen es nutzen, ohne es zu ,ver-
brauchen” und den Wert fiir andere zu schmalern. Weil die méglichen Anwendungen unspezifisch und
oft noch unbekannt sind, gibt es fiir die Ergebnisse der Grundlagenforschung keinen Patentschutz. Sie
ist fiir private Unternehmen, abgesehen vielleicht von ganz grofien Konzernen, nicht profitabel. Es liegt
daher in der Verantwortung des Staates, in die Grundlagenforschung zu investieren.

Die Universitdaten und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen betreiben Grundlagen- und angewandte
Forschung mit flieBendem Ubergang. Die angewandte Forschung baut auf den Ergebnissen der Grund-
lagenforschung auf, macht die neuen Erkenntnisse anwendbar und nimmt damit eine Vermittlerrolle
zwischen Grundlagenforschung und Privatwirtschaft ein. Sie ist ndher an den spezifischen An-
wendungen und kann den Unternehmen helfen, Qualitidtsverbesserungen und neue Produkte und
Dienste zu entwickeln. Spezifische Anwendungen sind patentierbar und haben einen Marktwert. Die
Kooperationen zwischen Universitdten und der Wirtschaft sind meist auf angewandte Forschung
ausgerichtet. Die Unternehmen sind bereit, fiir Patente, Beratungsleistungen und spezifische Ent-
wicklungsarbeiten zu zahlen, um ihre F&E-Anstrengungen voranzubringen. Private Drittmittel kénnen
zudem eine bedeutende Einnahmenquelle der Universitdten sein.

Die meisten Forscherinnen und Forscher arbeiten gleichzeitig an grundlegenden und angewandten
Forschungsprojekten, mit unterschiedlicher Intensitdt. Die Zeit ist jedoch begrenzt und die Finanz-
mittel sind knapp. Daher miissen die Universitdten eine Balance zwischen Lehre, Grundlagen- und
angewandter Forschung finden. Manche Universititen sind besonders forschungsintensiv mit
wenigen Studierenden und wenig ,, Ablenkung” durch private Drittmittelfinanzierung. Andere haben
einen stirkeren Fokus auf ,angewandte Forschung mit Relevanz“ und wollen mit Drittmitteln die
vorhandene Basisfinanzierung hebeln. Der Finanzierungsbeitrag von Drittmitteln aus der Privat-
wirtschaft variiert stark.

Wie konnen die Erkenntnisse der Grundlagenforschung an den Universitdten und anderen Einrichtungen
der dffentlichen Forschung fiir die privaten F&E-Investitionen der Wirtschaft fruchtbar werden?

Die Universitdten reagieren auf finanzielle Anreize, die von Finanzierungsregeln in den Leistungsver-
einbarungen, Patentpreisen und Forschungsertragen aus Industriekooperationen abhdngen. Die
offentlichen Budgetmittel konnen prinzipiell an Erfolgskriterien der Forschung gekniipft sein, wie
Publikationshéufigkeit in fithrenden Fachzeitschriften und Anzahl und Qualitdt von Zitationen. Sie
konnen von Studierendenzahlen und der Existenz von Drittmitteln abhdngen. Zudem steht die

23 Unter ,fiskalisch” wird die direkte und indirekte Forschungsférderung verstanden.
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akademische Forschung im harten Wettbewerb um kompetitive Forschungsfinanzierung durch
nationale Quellen, wie z.B. FWF, oder internationale Finanzierungen, wie z.B. das Horizon Europe
Programm.

Intrinsische Motivation, die sich aus Anerkennung und Reputation nahrt, ist wichtig. Aber auch
Universitaten und ihre Forscherinnen und Forscher reagieren auf finanzielle Anreize. Ein Beispiel
dafiir sind die Auswirkungen einer Universitatsreform in Norwegen im Jahr 2003: Wahrend vorher
die Professorinnen und Professoren und ihre Teams alle Erlése aus Patenten und industriellen
Drittmitteln selbst beanspruchen konnten, wurden mit der Reform etwa zwei Drittel der Erl6se den
Universitdten libertragen. In der Folge sind Patente und Start-ups aus den Universitidten um etwa die
Halfte geschrumpft. Die einflussreiche Untersuchung von Hvide und Jones (2018) zeigt, dass die
Beteiligung der Forscherinnen und Forscher an den Erlésen aus ihren Erfindungen die angewandte
Forschung an den Universitaten stark beeinflussen kann.

Die Erkenntnisse der Grundlagenforschung sind noch weit von konkreten Anwendungen entfernt.
Damit sie nicht ,im Elfenbeinturm steckenbleiben”, miissen sie mit angewandter Forschung weiter-
entwickelt werden. Beispiele dafiir sind universitire Patente, Forschungskooperationen mit der
Privatwirtschaft, wissenschaftliche Beratung und Auftragsforschung sowie akademisches Unter-
nehmertum durch universitire Spin-offs. Die Universitdten kdnnen kritische Vorleistungen fiir die
private F&E bereitstellen, abhdngig davon, wie sie die Erlose aus Patenten und Drittmitteln mit den
Forscherinnen und Forschern teilen.

Damit ein reger Technologietransfer stattfinden kann, miissen die Anreize auf der Geber- und
Empfangerseite des Prozesses gestarkt werden. Universitdre Spin-offs konnen eine zentrale Rolle
spielen. Je reibungsloser der Technologietransfer von der Grundlagenforschung in die Privatwirtschaft
funktioniert, desto eher kann die Wirtschaft die Ergebnisse der Grundlagenforschung anwenden und
erfolgreich kommerzialisieren. So wird die akademische Forschung zu einem zentralen Treiber des
Innovationssystems. Erfolgreiche Innovation ist wiederum Voraussetzung fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen und fiir das Wachstum der gesamten Volkswirtschaft. Mit Produkt- und
Prozessinnovationen steigern die Unternehmen die Qualitdat und senken die Kosten, um den Preis- und
Qualitatswettbewerb zu gewinnen. Solche Wettbewerbsvorteile sind die Voraussetzung fiir starkes
Unternehmenswachstum, von dem Produktivitat, Beschaftigung und Einkommen in der Gesamt-
wirtschaft abhangen. Wenn ein Land eine Spitzenposition im internationalen Einkommens- und
Wohlstandsvergleich besetzen will, muss es ein fiihrendes Innovationsland sein. Es braucht eine starke
Grundlagenforschung mit einem funktionierenden Technologietransfer in die Privatwirtschaft.

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Spin-offs aus Universitdten und unabhangige Start-ups, die
neue Produktlinien an der Grenze der Forschung auflegen und damit technologisch veraltete Produkte
und Dienste ersetzen. Die Evidenz aus Osterreich zeigt, dass die Spin-offs mit engen Verbindungen zu
den Universitdten etwa 20 % aller Start-ups ausmachen und eine um etwa 15 % hdhere F&E-Intensitat
aufweisen. Die enge Verflechtung mit der angewandten Forschung an den Universititen bedeutet, dass
die Spin-offs besseren Zugang zum neuesten Stand der Forschung haben und direkt von den
Beratungsleistungen der Professorinnen und Professoren profitieren. Da F&E der zentrale Treiber des
Unternehmenswachstums ist, geht eine hohere F&E-Intensitit mit einem hoéheren Wachstums-
potenzial einher. Dariliber hinaus steigert die angewandte Forschung an den Universitdaten den Bestand
an allgemein zuganglichem Know-how und schafft damit ein 6ffentliches Gut (Spillovers), welches die
F&E-Investitionen aller Unternehmen erleichtert und damit breitflichig wachstumsférdernd wirkt.
Zudem tragt die angewandte Forschung zu einer héheren Drittmittelfinanzierung der Universititen
bei und kann damit die 6ffentlichen Ausgaben fiir die Universitatsfinanzierung hebeln.

Die Universitaten erbringen mit ihrer angewandten Forschung eine wichtige Vorleistung fiir private
F&E, diirfen dabei aber die Grundlagenforschung nicht vernachlassigen, denn ohne das Wissen aus der
Grundlagenforschung kann es auch keine Anwendungen geben. Ein leistungsfahiges Innovations-
system muss ein hohes Forschungsniveau mit der ,richtigen” Spezialisierung zwischen Grundlagen-
und angewandter Forschung an den Universitadten sicherstellen.

Diese Analyse und Hintergriinde nutzt das WPZ Innovationsmodell fiir Osterreich, um die gesamt-
wirtschaftlichen Auswirkungen von Initiativen zur Verbesserung des Technologietransfers von der
universitdren Forschung zur privaten Innovation zu quantifizieren. Das Modell legt besonderes
Augenmerk darauf, wie die finanziellen Anreize in der 6ffentlichen Finanzierung und die Einwerbung
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von privatwirtschaftlichen Drittmitteln die Spezialisierung zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung bestimmen und damit den Technologietransfer beeinflussen. Das Modell erméglicht somit
die Untersuchung der wirtschaftlichen Folgen, die sich aus einer Férderung von Spin-offs einerseits
und der Finanzierung bzw. Férderung der angewandten Forschung an den Universitidten andererseits
ergeben. Ein besserer Technologietransfer erleichtert die F&E-Investitionen des Unternehmens-
sektors, die wiederum Wachstum durch Innovation stimulieren und damit Lohne, Beschaftigung und
Kapitaleinkommen steigern.

4.2 Das WPZ Innovationsmodell

Die moderne Theorie des Wachstums durch Innovation formuliert einen Prozess kreativer Zerstérung
in der Tradition Schumpeters. Einen Uberblick iiber verschiedene Varianten geben die Darstellungen
von Acemoglu (2009) und Aghion und Howitt (2009).24 Die Unternehmen investieren in F&E, um mit
neuen Produkten und Diensten auf dem letzten Stand der Technologie existierende Produktlinien zu
verdrangen und mit laufenden Qualitidtsverbesserungen ihre Marktposition auszubauen. Die
Unternehmen fithren Produkte und Dienstleistungen auf dem neuesten Stand des technologischen
Know-hows ein. In der Phase der Produktion und Vermarktung setzt eine technologische Alterung ein.
Die Produktlinien verlieren zunehmend an Attraktivitit und fallen technologisch zuriick, bis sie
schliefdlich nicht mehr wettbewerbsfihig sind. Dann miissen die Unternehmen die Produktion
aufgeben und durch neue Produktlinien ersetzen, oder sie werden von neuen Anbietern mit
attraktiveren Angeboten verdrangt und scheiden ganz aus dem Markt aus. In diesem Produktzyklus
miissen Arbeit und Kapital laufend auf die neue Produktion umgelenkt werden. Die private Innovation
sorgt fiir einen Zufluss von neuen Angeboten und bewirkt eine fortlaufende Erneuerung der
Wirtschaft. Dieser Teil des WPZ Innovationsmodells ist in der rechten Halfte von Abbildung 7
dargestellt.

Abbildung 7: Wachstum durch Innovation im WPZ Innovationsmodell
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Quelle: WPZ, eigene Darstellung

Die Besonderheit des WPZ Innovationsmodells bezieht sich auf die Rolle der Universitdten und
Zentren der offentlichen Forschung fiir den Innovationsprozess. Aufbauend auf Aghion, Dewatripont
und Stein (2008) stellen wir die Universitaten und ihre Forscherinnen und Forscher als eigenstidndige
Entscheidungseinheiten dar, die sich mehr oder weniger stark auf Grundlagen- und angewandte
Forschung spezialisieren. Die Erkenntnisse der Grundlagenforschung sind zu allgemein und
unspezifisch, um direkten Nutzen fiir die private Innovation zu stiften. Aus demselben Grund sind sie
auch kaum patentierbar. Die angewandte Forschung kann dagegen eine Vermittlerrolle einnehmen

24 Vgl. auch die Beitrage in Keuschnigg (2016), die sich speziellen Aspekten des innovationsgetriebenen Wachstums
widmen. Eine exakte Beschreibung des WPZ Innovationsmodells ist der technischen Dokumentation in Keuschnigg
(2022) zu entnehmen.
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und die Ergebnisse der Grundlagenforschung so verarbeiten und {bersetzen, dass eine
Kommerzialisierung moglich wird. Die angewandte Forschung erzielt spezifische Ergebnisse, die
patentierbar sind und einen Marktwert haben. Sie konnen den Unternehmen helfen, ihre Produkte und
Dienste zu verbessern oder neue zu entwickeln. Dieser Technologie- und Wissenstransfer von den
Universititen in die Privatwirtschaft besteht z.B. aus Patenten, Beratungsleistungen und
Auftragsforschung. Die Unternehmen zahlen fiir diese wertsteigernden Leistungen und sind damit
eine Quelle fiir die Drittmittelfinanzierung der Universitaten.

Allerdings nimmt nur ein kleiner Teil der Unternehmen bestehend aus universitaren Spin-offs solche
Leistungen in Anspruch. Dabei ist der Begriff Spin-offs weit gefasst und schliefdt alle Unternehmen ein,
die einen engen Kontakt zur universitiren Forschung haben und daher direkt von den wert-
steigernden Beratungsleistungen profitieren. In Osterreich sind etwa 20 % der Start-ups universitire
Spin-offs. In Ermangelung anderer Informationen gehen wir daher davon aus, dass der Anteil der F&E-
intensiven Unternehmensgriindungen, die direkten Zugang zur angewandten Forschung an den
Universitdten haben, ebenfalls 20 % betragt. Spin-offs sind wesentlich F&E-intensiver (die F&E-Quote
ist etwa 15 % hoher), wachsen stiarker und erzielen hohere Gewinne, aus denen die Beratungs-
leistungen finanziert werden. Wir nehmen an, dass die kumulativen Effekte der hoheren F&E-
Intensitat die Erlose und variablen Kosten um 30 % steigern und damit der Bruttogewinn um diesen
Betrag hoher ist. Nach Abzug der Kosten fiir die universitdre Unterstiitzung ist der verbleibende
Gewinnzuwachs um etwa die Halfte geringer. Fiir diese sehr speziellen Annahmen ist die empirische
Evidenz nicht sehr prazise. Daher rechnen wir die Szenarien im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse mit
alternativen Werten durch.

Die angewandte Forschung tragt damit zur Drittmittelfinanzierung bei, welche die Grundfinanzierung
der Universititen hebeln kann. Neben den direkten, exklusiven Beratungsleistungen erzeugt die
angewandte Forschung auch allgemeines Wissen und technologisches Know-how, das wie ein
offentliches Gut frei verfiigbar ist und allen F&E-Einheiten niitzt (Spillovers), also nicht nur den
zahlenden Spin-offs. Solche Spillovers entstehen in der angewandten universitdren Forschung, aber
auch in den gesammelten F&E-Erfahrungen der privaten Unternehmen. Sie filhren dazu, dass die
soziale Ertragsrate privater F&E fiir die gesamte Volkswirtschaft deutlich héher ist als die rein private
Rendite. Solche Spillovers sind ein wesentlicher Mechanismus der Wachstumstheorie und empirisch
breit nachgewiesen. Sie rechtfertigen F&E-Subventionen, um die Unternehmen fiir die externen
Ertrage der privaten F&E, die nicht auf dem Markt abgegolten werden, zu kompensieren.

Die Universitdten finanzieren sich mit 6ffentlichen Budgetbeitrdgen und mit selbst erwirtschafteten
Drittmitteln. Die Moglichkeit, mit Drittmitteln die Basisfinanzierung zu hebeln, schafft einen Anreiz,
die angewandte Forschung auszubauen. Diese Strategie hat ihre Grenzen darin, dass die angewandte
Forschung die Ergebnisse der Grundlagenforschung als Input benoétigt. Ohne Grundlagenforschung
gibt es auch nichts anzuwenden. Daraus folgt, dass die Universitidten und anderen Einrichtungen der
offentlichen Forschung die richtige Spezialisierung in der Grundlagen- und angewandten Forschung
finden miissen. Diese Spezialisierung der offentlichen Forschung hdngt von der Profitabilitdt der
Drittmittelfinanzierung ab (Patentpreise, Beratungshonorare, Beteiligungsertrage an Spin-offs etc.),
und kann prinzipiell iiber den staatlichen Budgetierungsprozess gesteuert werden. So wire es
moglich, die Universitatsfinanzierung starker an den Output in der Grundlagenforschung und an die
Existenz von Drittmitteln zu koppeln und damit die Spezialisierung der Universitdten zu beeinflussen.
Der linke Teil von Abbildung 7 veranschaulicht die Rolle der Universitaten im gesamtwirtschaftlichen
Innovationsprozess.

Das Innovationsmodul ist in ein makrodkonomisches DSGE Modell (dynamic stochastic general
equilibrium) eingebettet, welches langfristige Wachstumstrends wie auch kurzfristige Konjunktur-
schwankungen gleichzeitig abbildet.

DSGE Modellierung

Dynamische stochastische allgemeine Gleichgewichtsmodelle (DSGE Modelle, engl.: dynamic
stochastic general equilibrium models) sind der Standardansatz in der modernen makro-
O6konomischen Analyse komplexer Zusammenhédnge. DSGE Modelle versuchen, Konjunkturzyklen
und Wirtschaftswachstum sowie die Auswirkung von wirtschaftspolitischen Mafdnahmen zu
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erklaren. Hierfiir werden okonometrische Modelle verwendet, welche auf mikro6konomischen
Prinzipien und allgemeiner Gleichgewichtstheorie beruhen. Durch die explizite Spezifizierung der
Mikrostruktur der Wirtschaft sind die Ergebnisse kausal (Kilian & Liitkepohl, 2017).

Das hohe Maf} an theoretischer Kohdrenz (individuelles Verhalten und Entscheidungen werden
durch die Losung intertemporaler Optimierungsprobleme basierend auf Annahmen iiber
Praferenzen, Technologien, Informationen und die vorherrschende Fiskal- und Geldpolitik
abgeleitet) ist ein gemeinsames Merkmal aller DSGE Modelle (Fernandez-Villaverde, Rubio-Ramirez
& Schorfheide, 2016).

Ziel ist es, fiir jedes DSGE Modell eine Losungssequenz von Regelgrofien zu finden, die die Gleich-
gewichtsbedingungen des Modells 16st. Modellparameter koénnen auf Basis vorhandener
Kenntnisse/empirischer Erkenntnisse Kkalibriert oder mit Hilfe von Maximum-Likelihood oder
Bayesianischen Methoden geschatzt werden (Fernandez-Villaverde, Rubio-Ramirez & Schorfheide,
2016; Herbst & Schorfheide, 2016).

Exogene stochastische Prozesse (d.h. volkwirtschaftliche Schocks) erlauben, das dynamische
Verhalten aller Modellvariablen nach einem Schock zu simulieren.

In dieser Analyse interessieren vor allem die Wachstumseffekte. Neben Grundlagenforschung und
privater F&E sind folgende weitere Elemente wichtig:

e Im Kern besteht das Modell aus heterogenen Unternehmen mit unterschiedlichen Pro-
duktivitdtsniveaus (Mikroebene), die einen Produktzyklus durchlaufen und aus denen mit
expliziter Aggregation die makrodkonomischen Aggregate hergeleitet werden (Makroebene).

e Die Heterogenitdt der Unternehmen entsteht aus dem Zusammenspiel von privaten F&E-
Investitionen und ,technologischem Altern®. Erfolgreiche F&E bringt eine Produktlinie mit
dem hochsten Produktivitdtsniveau (an der Grenze der Forschung) hervor. Nach der Ein-
fiihrung ,altert” die Produktlinie, sodass Know-how, Kapitalproduktivitidt und Profitabilitat
zurlickfallen. Die etablierten Varianten werden zunehmend anfélliger, durch neue Varianten
ersetzt zu werden. Es findet ein Prozess ,kreativer Zerstorung" statt.

e Abhingig vom Stand der Forschung schaffen private F&E-Investitionen neue Designs fiir neue
Produktlinien an der Technologiegrenze, deren Marktwert von den zukiinftig erzielbaren
Gewinnen abhangt.

e Mit dem Start der Produktion titigen die Unternehmen Ausriistungsinvestitionen und heuern
Beschaftigte an. Dieser Teil deckt sich im Wesentlichen mit herkémmlichen Makromodellen,
mit dem wichtigen Unterschied, dass Kapital- und Arbeitsproduktivitit vom endogen
bestimmten Technologieniveau abhingen. Die private F&E beeinflusst auf diesem Weg
Ausriistungsinvestitionen, Beschéaftigung, Lohne, BIP und alle anderen makrodkonomischen
Kennzahlen.

e Die Haushalte beziehen Lohn-, Zins- und Gewinneinkommen, erhalten staatliche Sozial-
ausgaben und zahlen Steuern. Aus dem verfiigharen Einkommen konsumieren und sparen sie.
Die Konsumentscheidungen sind vorausschauend, d.h. die gegenwartige Ersparnisbildung
beriicksichtigt auch die erwarteten zukiinftigen Einkommen. Die Ersparnisse gleichen
voribergehende Einkommensschwankungen aus und stellen eine gleichmafdige Entwicklung
des Lebensstandards sicher.

e Das Arbeitsangebot stellt die Beschaftigung fiir die Produktion. Die Ersparnisse einschlief3lich
einbehaltener Gewinne der Unternehmen finanzieren Investitionen und Kapitalbildung, aus
denen die kiinftigen Zins- und Gewinneinkommen entstehen. In der kleinen offenen
Volkswirtschaft investieren die Haushalte den Uberschuss der Ersparnisbildung iiber den
heimischen Investitionsbedarf in ausldndische Anlagen. Die Kapitalertrage aus dem so
gebildeten Nettoauslandsvermdogen sind Teil des Einkommens.

e Die Staatsausgaben enthalten die laufenden Sachausgaben (6ffentlicher Konsum fiir
Dienstleistungen, Verwaltung etc.), 6ffentliche Investitionen (Infrastruktur etc.), Zinsausgaben
fiir die Staatsschuld, und die Forschungsausgaben fiir die fiskalische F&E-Forderung und die
Finanzierung der Universititen. Die Sozialausgaben sind der grofdte Ausgabenposten, der sich
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proportional zur Lohnsumme entwickelt. Die Einnahmen stammen aus den Lohnsteuern,
Sozialversicherungsbeitragen, Kapitalertragssteuern auf Dividenden und Zinsen und aus
indirekten Steuern (Mehrwertsteuer und spezielle Verbrauchssteuern).

e Auftretende Nettodefizite fiihren zu Neuverschuldung. Eine Konsolidierungsregel stellt sicher,
dass langfristig die Staatsschuldenquote konstant bleibt. Voriibergehende Nettodefizite
werden langsam, aber nachhaltig mit kiinftigen Primariiberschiissen wieder abgebaut, und
umgekehrt.

4.3 Quantitative Effekte

Spin-offs haben einen besseren Zugang zur angewandten Forschung an den Universititen und
zeichnen sich durch eine hohere F&E-Intensitat und damit durch ein hoheres Wachstumspotenzial aus.
Dabei stellt sich die Frage: Kann eine Férderung von Spin-offs (F&E-intensive Start-ups mit universitédrem
Ursprung und/oder solche mit direkter Forschungskooperation mit einer Universitdt) zusdtzliches
Wachstum mobilisieren, und wie schneidet eine solche Initiative im Vergleich zu anderen MafSnahmen
der F&E-Férderung ab?

In den folgenden Unterabschnitten ermitteln wir zunachst die langfristigen Effekte. Dann betrachten
wir die Ubergangspfade und beantworten damit die Frage, wie schnell die Mafnahme wirkt.
Schliefilich stecken wir mit einer Sensitivitdtsanalyse eine Bandbreite von Ergebnissen ab.

4.3.1 Langfristige Effekte

Die Forschungspolitik kann an verschiedenen Stellen ansetzen und unterschiedliche Instrumente
verwenden. Damit die Alternativen vergleichbar sind, braucht es einen einheitlichen Maf3stab. Die
folgenden Berechnungen nehmen Mehrausgaben von 1 Promille des BIPs an. Bei einem BIP von etwa
400 Mrd. Euro im Jahr 2021 entspréache das einer Mehrausgabe von 400 Mio., die fiir unterschiedliche
Mafénahmen zur Verfligung stehen. Dabei berechnen wir die Mehrausgaben ex ante, d.h. fiir eine
gegebene Bemessungsgrundlage (gegebene Preise und Mengen), so dass der Betrag aus ,Erhéhung
Subventionssatz x Bemessungsgrundlage” fiir alle Alternativen jeweils 400 Mio. Euro betrédgt. Dieser
statische Mehrbetrag macht im Modell 3,74 % der gesamten o6ffentlichen Forschungsausgaben aus
(Ausgaben fiir Grundlagenforschung und fiskalische F&E-Forderung). Die alternativen Instrumente
wirken jedoch unterschiedlich stark und l6sen unterschiedliche Mitnahmeeffekte aus bzw. kénnen
andererseits auch eine gewisse Selbstfinanzierung ermdglichen. Ex post, d.h. unter Beriicksichtigung
der ausgeldsten wirtschaftlichen Anpassungen, fallen daher die dynamischen Budgeteffekte grofier
oder kleiner aus. Man beachte, dass eine Mehrausgabe von 1 Promille des BIP ein sehr kleiner Impuls
ist. Daher konnen die Auswirkungen auf das BIP nur sehr gering sein. Es kommt aber darauf an,
welcher Effekt pro Euro an Mehrausgaben bewegt wird. Abbildung 8 zeigt daher als summarisches
Maf3 den BIP-Zuwachs pro Euro an tatsdchlichen Mehrausgaben (ex post) fiir 6ffentliche Forschungs-
forderung je Instrument.

Ja nach eingesetztem Instrument lassen sich unterschiedliche Szenarien bilden und damit unter-
schiedliche Effekte erzielen, welche in der Folge dargestellt werden:

Lizenzierung (tm) Im Modell sind F&E und Produktion getrennt, und der technologische Fortschritt
ist im Kapitalstock enthalten, also in der Qualitdt der Maschinen und Ausriistungen. Konkret kaufen
die Produzenten spezialisierte Maschinen und Anlagen auf dem neuesten Stand der Technik. Die
Investitionsgiiterindustrie erzielt umso hohere Preise, je besser die Maschinen sind. Sie bendtigt dafiir
neue technische Losungen und muss im Gegenzug Patentpreise oder Lizenzgebiihren an die F&E-
Einheiten zahlen. Die F&E-Einheiten sind Spin-offs der Universititen und unabhdngige Start-ups,
welche die F&E-Investitionen tidtigen und Erlose in Form der Lizenzgebiihren bzw. Patentpreise
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erzielen.?> Die erste Alternative ist daher, die statischen Mehrausgaben von 400 Mio. zur Foérderung
der Nachfrage nach neuer Technologie, also fiir die Subventionierung der Lizenz- und Patentkosten
der Investitionsgiiterindustrie, zu verwenden. Der erste Balken in Abbildung 8 und die erste Spalte in
Tabelle 1 zeigen die langfristigen Auswirkungen.

Diese Initiative weist unter den betrachteten Alternativen den geringsten BIP-Multiplikator auf. Die
hohere Nachfrage nach neuer Technologie lasst die Patentpreise bzw. Lizenzgebiihren um 1,4 %
steigen. Die F&E-Einheiten, also unabhéngige Start-ups und Spin-offs, reagieren auf die h6heren Erlose
mit einer Steigerung der F&E-Intensitat (+8,4 %). Aber nicht nur die F&E-Intensitit der vorhandenen
F&E-Einheiten steigt, sondern auch deren Zusammensetzung: Der Anteil der Spin-offs steigt (+2,3 %).
Der Innovationsimpuls schiebt die Technologiegrenze hinaus, steigert die Faktorproduktivitat und 16st
eine angebotsseitige Expansion aus. Mehrausgaben von 1 Promille kénnen das BIP nur begrenzt
bewegen, es nimmt um nicht ganz 0,3 % zu. Hohe Mitnahmeeffekte lassen die tatsdchlichen,
dynamischen Mehrausgaben fiir die 6ffentliche Forschungsférderung mit 9,5 % wesentlich hoher
ausfallen als die statischen Mehrausgaben (3,7 %). Die Mitnahmeeffekte fallen vor allem in der
Investitionsgiiterindustrie und bei den F&E-Einheiten an. Die Produzenten fragen mehr Patente und
Lizenzen nach und miissen erst noch einen héheren Preis zahlen, so dass die Technologieausgaben
zweifach steigen. Multipliziert mit einem héheren Subventionssatz t, fallen wegen der Preissteigerung
und Mengenausweitung die tatsdchlichen Subventionsausgaben wesentlich hoher aus als bei
statischer Berechnung. Ahnliches gilt fiir die fiskalische F&E-Férderung. Weil die Forschungslabore
(Start-ups, Spin-offs) aufgrund der héheren Lizenzgebiihren die F&E-Intensitdt deutlich steigern und
ihre F&E-Ausgaben schon bisher stark subventioniert sind, nehmen auch die Ausgaben fiir fiskalische
F&E-Forderung stark zu. Aus diesen beiden Griinden nehmen die 6ffentlichen Forschungsausgaben so
stark zu. Die anderen Anpassungen sind dafiir unerheblich. Der geringe BIP-Multiplikator kommt also
daher, dass der ausgeloste BIP-Gewinn wegen der Mitnahmeeffekte mit deutlich hoheren Mehr-
ausgaben erkauft werden muss.

Abbildung 8: Output Multiplikatoren alternativer Forschungsférderung

Langfristige Output-Multiplikatoren

0 L L L

tm ta LR Va tu

Quelle: WPZ, eigene Darstellung

25 In grofien Konzernen nehmen die F&E-Abteilungen die Rolle der Start-ups ein. Anstatt Marktpreisen erhalten sie
interne Verrechnungspreise, damit der Konzern den Erfolg seiner Sparten (F&E, Produktion, Anlagenbau etc.)
steuern kann. Es macht daher wenig Unterschied, ob die F&E innerhalb eines Konzerns oder in unabhdngigen
Unternehmen erfolgt.
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F&E-Subvention (t.): Die fiskalische F&E-Forderung setzt auf der Angebotsseite der privaten
Forschung an. Dazu zahlt die Forschungsprdamie (in anderen Lindern eine Absetzbarkeit von F&E-
Ausgaben tliber 100 %). Der Fordersatz wird fiir alle F&E-Einheiten, unabhangige Start-ups und Spin-
offs, kraftig angehoben, bis sich statische Mehrausgaben von 400 Mio. Euro ergeben. Die tatsachlichen
Mehrausgaben sind wegen der Mitnahmeeffekte wesentlich hoher. Die Forschungsausgaben nehmen
um ganze 15 % zu (zweite Spalte von Tabelle 1). Diese Verwendung hat einen etwa dreimal so hohen
BIP-Multiplikator zur Folge: Ein Euro an tatsdchlichen Mehrausgaben 16st einen BIP-Zuwachs von
3,2 Euro aus. Die deutlich héheren Subventionen steigern die F&E-Investitionen aller Start-ups um
etwa 38 %. Der Innovationsschub lasst die Patentpreise und Lizenzgebiihren um etwa 12,5 % sinken,
um die Technologienachfrage der Produzenten auszuweiten. Die Start-ups verkaufen zwar wesentlich
mehr, aber zu geringeren Preisen. Trotz hoherer Subvention kann daher die Erlossteigerung nicht mit
der Zunahme der F&E-Ausgaben mithalten. Die Gewinne der Start-ups und Spin-offs sinken sogar
leicht. Daher bleibt auch weniger fiir Beratungsgebiihren und Drittmittelfinanzierung der Universi-
taten iibrig. Die angewandte Forschung wird etwas weniger attraktiv, so dass die Universitaten diese
leicht reduzieren und eher mehr auf Grundlagenforschung setzen. Diese Nebenwirkungen bleiben
allerdings sehr gering.

Aufgrund des F&E-Booms nimmt die kreative Zerstérung an Fahrt auf, sodass sich die Wirtschaft
rascher erneuert. Die hohere F&E-Forderung schiebt die Technologiegrenze hinaus, so dass der
Bestand des technologischen Know-hows im Inland um 6,6 % wachst und damit die totale Faktor-
produktivitit um 0,7 % steigt. Ein Teil davon ist auch auf die hoéheren Spillovers, also den
Erfahrungsgewinnen aus der hoheren F&E-Intensitdt in der Privatwirtschaft, zuriickzufithren. Die
Produktivititssteigerung regt Investition und Beschaftigung an. Der hohere Faktoreinsatz zusammen
mit dem Produktivititszuwachs lasst das BIP-Niveau langfristig um 1,3 % steigen. Die Arbeits-
einkommen profitieren von der Mehrbeschaftigung, aber vor allem von den um 1 % héheren Lohnen.
Parallel nimmt der private Konsum um 0,7 % zu. Unter allen fiinf Alternativen fiithrt die F&E-
Forderung zur kriftigsten BIP-Steigerung, hat aber auch mit Abstand die hochsten tatsdchlichen
Mehrausgaben zur Folge. Deshalb bleibt der BIP-Multiplikator moderat.

Tabelle 1: Langfristige Ergebnisse alternativer Forschungsférderung

Symbole Bezeichnung tm ta Lr Va tu
n (absolut) Anteil angewandter Forschender  0.409 0.396 0.398 0.460 0.636
s (absolut) Profitanteil Forschender 0.508 0.497 0.499 0.715 0.594
tau (absolut)  Steuersatz 0.451 0.450 0.449 0.448 0.450
f% Beratungsgebiihr 4.658 -1.924 -0.84 -1.606 118.783
R % Offentl. Forschungsausgaben 9.490  15.509 4.283 4.250 1.974
v % Patentpreis/Lizenzerlos 1.419 -12.479 -4.083 -5.105 -3.580
x% F&E Intensitat 8.294  38.069 -1.512  -2.864 -4.732
N % Spin-offs 2.332 -0.961 29.163 49.152 68.652
Astar % Technologiegrenze 1.741 6.604 3.712 4.282 1.726
ztil % Faktorproduktivitat 0.192 0.732 0.267 0.328 0.200
K % Kapitalstock 0.233 1.321 0.681 0.861 0.376
L % Beschaftigung 0.027 0.281 0.186 0.238 0.083
Y % Output (BIP) 0.281 1.328 0.602 0.755 0.372
w % Lohnsatz 0.254 1.044 0.415 0.515 0.288
C% Privater Konsum 0.148 0.693 0.582 0.725 0.354

Legende: Helle Felder absolut, dunkle Felder in Prozent. Spalten: (tm) Lizenzierung, (ta) F&E Subv., (Lr) akad. Personal,
(va) Budget ang. Forschung, (tu) Subv.Spin-offs.

Quelle: WPZ, eigene Darstellung



Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs - 46

Akademisches Personal (Lg): Die dritte Verwendung der Mehrausgaben fiir 6ffentliche Forschungs-
forderung von 400 Mio. Euro besteht in einer Ausweitung des akademischen Personals an den
Universitdten, indem die Regierung mehr Stellen genehmigt. Die Regierung stockt das Univer-
sitatsbudget entsprechend auf, um die Stellen zu finanzieren. Die Aufstockung der akademischen
Stellen setzt keine besonderen Anreize fiir die Spezialisierung in Grundlagen- und angewandter
Forschung. Beide Formen von Forschungsoutput nehmen weitgehend proportional zu. Wie Abbildung
7 veranschaulicht, stellt die Grundlagenforschung Ideen und Wissen fiir die angewandte Forschung
bereit. Die Personalaufstockung hat zwei zentrale Folgen: Erstens nehmen die Spillover-Effekte von
der akademischen Forschung in die Privatwirtschaft zu. Der zunehmende Bestand an technologischem
Know-how steigert die Produktivitdt der privaten F&E. Damit bringt dasselbe Niveau von F&E-
Investitionen mehr Innovationen hervor. Der zweite Effekt besteht darin, dass mit der proportionalen
Personalaufstockung die absolute Zahl von angewandten Forscherinnen und Forschern zunimmt, die
mehr Beratungsleistungen anbieten und mehr Spin-offs betreuen kénnen. Spin-offs haben besseren
Zugang zur akademischen Forschung und sind produktiver als unabhédngige Start-ups. Die Initiative
erhoht daher unter allen F&E-Einheiten den Anteil der produktiveren Spin-offs (+29,2 %). Auch auf
diesem Weg steigt die durchschnittliche Produktivitdt der privaten F&E.

Die hohere F&E-Produktivitit dehnt das Angebot an technischen Neuerungen aus und driickt damit
auf die Lizenzerlose und Patentpreise (-4,1 %). Dieser Effekt ist notwendig, damit auch die Nachfrage
nach neuer Technologie bei den Investitionsgiiterproduzenten steigt. Er flihrt allerdings dazu, dass
aufgrund des Preisdrucks das Niveau der F&E-Investitionen aller Start-ups leicht um 1,5 % abnimmt.
Die geringeren Erlose schwachen trotz hoherer Produktivitat geringfiigig die Gewinne aller F&E-Ein-
heiten. Der leichte Gewinnriickgang bei den Spin-offs belastet auch die akademischen Mentorinnen
und Mentoren, die etwas geringere Beratungsgebiihren hinnehmen miissen. Aus diesem Grund wird
die Drittmittelfinanzierung an den Universititen etwas unattraktiver.

Der Riickgang der F&E-Investitionen im Niveau schwécht den Innovationsboom etwas, kann aber die
Wirkungen der hoheren F&E-Produktivitdt nicht umkehren. Alles in allem nimmt der Bestand an
technologischem Know-how, die Technologiegrenze, um 3,7 % zu und fithrt zu einem Anstieg der
Faktorproduktivitdt um knapp 0,3 %. Das steigert die Rentabilitdt von Arbeit und Kapital und regt
Beschaftigung, Investitionen und Kapitalbildung an. Der Produktivitdtsgewinn wird mit hoherem
Faktoreinsatz gehebelt und steigert das BIP um 0,6 %. Die Arbeitenden profitieren vor allem von
hoéheren Lohnen (+0,4 %), aber auch von mehr Beschiftigung (+0,2 %). Zusammen mit den héheren
Kapitaleinkommen kann der private Konsum um etwa 0,6 % steigen. Angesichts der relativ kleinen
Intervention von 1 Promille des BIPs (statische Mehrausgaben der 6ffentlichen Forschungsférderung
von 3,7 %) ist der BIP-Zuwachs von 0,6 % durchaus betrachtlich, wenn auch wesentlich geringer als
bei der fiskalischen F&E-Forderung. Allerdings sind die Mitnahmeeffekte bei dieser Mafdnahme um ein
Mehrfaches geringer, weil die Subventionssidtze unverdndert bleiben. Insgesamt steigen die tat-
sachlichen Mehrausgaben mit 4,3 % zwar etwas mehr als bei statischer Berechnung (3,7 %), sind aber
mehr als dreimal kleiner als bei der F&E-Forderung. Pro Euro an tatsachlichen Mehrausgaben ist daher
der BIP-Zuwachs mit 5,2 Euro deutlich hoher.

Forderung der angewandten Forschung (va): Ein anderer Weg, die zuséitzliche offentliche
Forschungsforderung fiir die Universitaten zu verwenden, sind mehr Budgetmittel fiir die angewandte
Forschung. Konkret wird die leistungsabhidngige Budgetierung fiir die angewandte Forschung
angehoben, wahrend sie fiir die Grundlagenforschung unverandert bleibt. Eine Universitdt kann also
ihr Budget steigern, indem sie die angewandte Forschung ausbaut und fiir jede Einheit einen hoheren
Budgetbetrag erhalt.2¢ Die Universitdten sind gemeinniitzige Organisationen, so dass es keinen Gewinn
gibt. Die Regierung schopft jeden Einnahmenzuwachs durch eine Kiirzung der Basisfinanzierung ab,
bis der Uberschuss (,Gewinn“) wieder Null ist. Damit bei den Universititen ein grofReres Budget bleibt,
miissen auch ihre Ausgaben steigen. Daher verbinden wir die Initiative mit der Genehmigung
zusdtzlicher Stellen fiir Forschende, bis die hoheren Personalausgaben gerade den Mehreinnahmen

26 Alternativ kdnnte die Regierung auch die privatwirtschaftlichen Drittmittel bezuschussen, welche die angewandte
Forschung zu den Gesamteinnahmen beisteuert. Der Effekt wiare derselbe.
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aus Anhebung der leistungsabhidngigen Finanzierung fiir angewandten Forschungsoutput ent-
sprechen. So verbleiben den Universititen (bei statischer Berechnung) 400 Mio. Euro mehr,
verbunden mit einem Anreiz fiir mehr angewandte Forschung.

Die Universitaten haben nun einen starken Anreiz, die Spezialisierung auf angewandte Forschung
auszubauen. Der Anteil der angewandten Forscherinnen und Forscher steigt langfristig von 40 auf
46 %. Da die Regierung insgesamt mehr Stellen genehmigt, kann auch die absolute Zahl der
Grundlagenforscherinnen und -forscher zunehmen, aber eben nur unterdurchschnittlich. Um diese
Spezialisierung zu erreichen, muss eine Universitit den Forscherinnen und Forschern mehr Anreize
fiir angewandte Forschung bieten, indem sie diese starker an den Erldsen der generierten Drittmittel
beteiligt und den Anteil der Forscherinnen und Forscher von 50 auf 71 % anhebt. Die Zahl der
Mentorinnen und Mentoren fiir Spin-offs steigt zweifach: Zum einen gibt es mehr Stellen insgesamt
und noch dazu spezialisiert sich ein groflerer Anteil auf angewandte Forschung. Mit mehr aka-
demischen Mentorinnen und Mentoren nimmt der Anteil der produktiveren Spin-offs von 20 auf 49 %
zu. Die Beratungsgebiihren kénnen geringfiigig fallen, weil die Forscherinnen und Forscher einen
hoheren Anteil davon behalten kdnnen. Die Mafnahme steigert die F&E-Produktivitat aller Start-ups,
weil aufgrund des starkeren Anwendungsfokus an den Universitdten der Bestand des kommerziell
verwertbaren technologischen Know-hows (Spillovers) stark zunimmt. Dies steigert die F&E-
Produktivitat im Privatsektor. Die durchschnittliche Produktivitit steigt ein zweites Mal, weil der
Anteil der produktiveren Spin-offs deutlich zunimmt.

Die hohere F&E-Produktivitat im Privatsektor steigert die Innovationsleistung pro investierter F&E-
Einheit und 16st einen Innovationsboom aus. Daher miissen die Lizenzgebiihren und Patentpreise
fallen (-5,1 %), damit parallel dazu die Technologienachfrage mithalten kann. Dieser Preisdruck lasst
die F&E-Investitionen etwas zuriickgehen, dafiir sind sie aber wesentlich produktiver. Der Bestand des
technologischen Know-hows (die heimische Technologiegrenze) nimmt um 4,3 % zu. In der Folge
steigt die totale Faktorproduktivitat um 0,33 %, 16st mehr Beschéftigung und Investitionen aus und
steigert das BIP langfristig um 0,75 %. Die Mitnahmeeffekte bleiben dhnlich schwach wie vorher,
sodass die tatsachlichen Mehrausgaben der 6ffentlichen Forschungsférderung ganz dhnlich stark wie
im vorherigen Szenario steigen. Allerdings ist der ausgeloste BIP-Zuwachs grofier. Im Vergleich zur
reinen Personalaufstockung ist daher der BIP-Multiplikator bei der Forderung der angewandten
Forschung merklich héher und liegt nun bei 6,6 anstatt 5,2 (siehe Abbildung 8).

Forderung von Spin-offs (t.): Dieses Szenario setzt auf der Nachfrageseite nach akademischer
Beratung an. Die Parameter der Universitdtsfinanzierung (Basisfinanzierung, leistungsabhangige
Budgetkomponenten und genehmigte Stellen) bleiben unverédndert. Die Férderung ist als fixer Betrag
pro Spin-off zu verstehen, sodass sich zunichst keine direkten Anreize fiir die F&E-Investition pro
Unternehmen ergeben.2? Da sich der Betrag von 400 Mio. Euro nur auf Spin-offs, also 20 % aller Start-
ups, beschrankt, ist die Forderung pro Unternehmen iiberaus grofs. Die Forderung stirkt die
Profitabilitit von Spin-offs im Vergleich zu unabhidngigen Start-ups. In Ermangelung anderer
Informationen gehen wir davon aus, dass sich Spin-offs und ihre akademischen Mentorinnen und
Mentoren jeden Gewinnzuwachs zur Hélfte teilen.28 Die Forderung von Spin-offs schligt sich daher in
einer Verdoppelung der Beratungshonorare bzw. Gewinnausschiittung an die Mentorinnen und
Mentoren (+119 %) nieder. Dieser Zuwachs ist so grof3, weil sich der Forderbetrag auf einen kleinen
Anteil von Unternehmen, ndmlich Spin-offs, konzentriert.

Die angewandten Forscherinnen und Forscher konnen nun wesentlich mehr Drittmittel erwirt-
schaften, die sich die Universitdten mit ihren Professorinnen und Professoren teilen. Angesichts der
starken Zunahme von Drittmitteln pro Forscherin und Forscher haben die Universititen einen starken
Anreiz, die angewandte Forschung auszubauen. Weil die Beratungshonorare selbst so stark zunehmen,
reicht nunmehr schon eine Anhebung des Forschendenanteils an den Drittmitteln von 50 % auf 60 %
(anstatt 70 % wie im vorigen Szenario) aus, um den Anteil der angewandten Forscherinnen und
Forscher von 40 % auf 64 % zu heben. Durch die Steigerung der Anzahl an akademischen Mentorinnen
und Mentoren steigt auch der Anteil der produktiven Spin-offs auf 69 %. Da es nicht mehr Stellen gibt,

27 Alternativ konnte sie wie im zweiten Szenario auch an die F&E-Investitionen ankniipfen, sodass Spin-offs eine
hohere F&E-Forderung erhielten als andere Start-ups. Das wiirde die F&E-Intensitét der Spin-offs stark anregen.

28 Ein so hoher Gewinnanteil an den Unternehmen ist bei Venture Capital Firmen und Angel-Investoren durchaus
iiblich, um starke Anreize fiir intensives Coaching zu setzen.
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geht nun der Ausbau der angewandten Forschung vollstindig zulasten der Grundlagenforschung. Da
die Grundlagenforschung einen Kkritischen Input in die angewandte Forschung leistet, fallt die
Zunahme der Spillovers, also des Bestands an kommerziell verwertbarem technologischem Know-
how, wesentlich geringer aus. Daher schwacht sich der Produktivitadtseffekt auf die private F&E stark
ab. Dies schlagt sich letzten Endes in einer wesentlich schwacheren Zunahme der Faktorproduktivitat
nieder, die nur mehr um 0,2 % (anstatt 0,33 % wie vorher) steigt. Der BIP-Zuwachs halbiert sich mehr
oder weniger und fallt mit 0,37 % recht bescheiden aus.

Eine Forderung von Spin-offs, d.h. ein fixer Subventionsbetrag pro Unternehmen, l6st nur einen
geringen Wachstumsimpuls aus. Allerdings sind auch die tatsichlichen fiskalischen Kosten sehr
gering. Zwar kommt in einer statischen Berechnung der gleiche Betrag von 400 Mio. Euro zum Einsatz,
also 3,7 % der urspriinglichen o6ffentlichen Forschungsausgaben. Die tatsdchlichen Mehrausgaben
betragen aber nur knapp 2 % und sind wesentlich geringer als bei den anderen Initiativen. Der Grund
liegt in der starken Zunahme der Drittmittelfinanzierung aus der Privatwirtschaft. Die Universitaten
sind gemeinniitzig und kénnen keinen Gewinn machen. Der Staat kann also bei einer Zunahme der
Drittmittel die Basisfinanzierung stark kiirzen, um jeglichen Uberschuss zu beseitigen. Ein geringerer
BIP-Zuwachs bei noch geringeren Mehrausgaben fiihrt zu einem BIP-Multiplikator von 7 anstatt 6,3
pro Euro an tatsachlichen Mehrausgaben.

Im Unterschied zu den anderen Szenarien kann eine Pauschalférderung von Spin-offs (anstatt einer
Subventionierung von F&E-Ausgaben von Spin-offs) weder die F&E-Intensitit pro Start-up noch die
produktivitdtssteigernden Spillovers aus den Universititen beleben. Daher fillt der gesamtwirt-
schaftliche Impuls so gering aus. Was bleibt, ist lediglich ein Selektionseffekt, in dem der Anteil der
produktiveren Spin-offs an allen Start-ups stark zunimmt. Das Szenario wiirde im Hinblick auf gesamt-
wirtschaftliche Impulse mit Sicherheit deutlich positiver ausfallen, wenn anstatt einer Pauschal-
forderung die F&E-Ausgaben der Spin-offs subventioniert werden wiirden, und wenn den Uni-
versititen durch eine Aufstockung von Stellen mehr von den hoheren Drittmitteln verblieben.
Allerdings wiirden dann auch die tatsachlichen fiskalischen Kosten steigen.

Wie der obige Vergleich der Mafnahmen verdeutlicht, wirken die verschiedenen Mafdnahmen recht
unterschiedlich auf die Zusammensetzung der F&E-Einheiten: Lizenzierung (tm) sowie F&E-
Subvention (t.) haben kaum eine Auswirkung auf den Anteil der Spin-offs, weil sie beide Typen von
Start-ups gleichmafig beglinstigen. Die drei verbleibenden Mafdnahmen fiihren zu einer teilweise
starken Erhohung von Spin-offs. Eine gleichmafdige Aufstockung des akademischen Personals steigert
auch die Zahl der angewandten Forscherinnen und Forscher, die in Summe wesentlich mehr Spin-offs
betreuen kénnen (+29 %). Sowohl eine Subventionierung von Spin-offs als auch stiarkere Anreize an
den Universitidten zur angewandten Forschung begilinstigen die Griindung von Spin-offs relativ zu
anderen Start-ups und fithren daher zu einem sehr starken Anstieg der Spin-offs relativ zu un-
abhéngigen Start-ups (Anstieg um 49 bzw. 69 %).

Um der Frage nachzugehen, welchen Effekt eine Verdoppelung der akademischen Spin-offs mit
sich bringt, vergleichen wir den langfristigen BIP-Zuwachs, welcher von einer Verdoppelung des
Anteils der Spin-offs von 20 % auf 40 % verursacht wird. Dabei berticksichtigen wir drei alternative
Maf3nahmen: Steigerung des akademischen Personals (Lgr), Forderung der angewandten Forschung
(va) und Subventionierung von Spin-offs (t.). Hier ist anzumerken, dass es Mehrausgaben in unter-
schiedlicher Hohe benotigt. Eine Aufstockung des akademischen Personals braucht Mehrausgaben in
Hohe von 0,35 % des BIP, um diese Steigerung der Spin-offs von 20 % auf 40 % zu erreichen. Eine
Forderung der angewandten Forschung kommt mit 0,21 % des BIPs aus, und bei der Subventionierung
von Spin-offs braucht es lediglich 0,15 % des BIP.

Abbildung 9 zeigt die BIP-Effekte, die eine Verdopplung der Spin-offs auslost. Die Erh6hung des
akademischen Personals verursacht zwar die grofsten Mehrkosten, um den Anteil der Spin-offs von
20 % auf 40 % zu erhohen, 16st aber mit +1,6 % auch die grofite BIP-Zunahme aus. Eine starkere
Subventionierung von Spin-offs hat effektiv die geringsten Mehrausgaben zur Folge, 10st aber mit
+0,3 % den geringsten BIP-Zuwachs aus. Nach Abbildung 8 Idst die Subventionierung von Spin-offs den
héchsten BIP-Zuwachs pro Euro an effektiven Mehrausgaben aus, und hat somit den héchsten BIP-
Multiplikator.
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Abbildung 9: Output-Effekt bei Verdoppelung der Spin-offs mit alternativen Mafdnahmen
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Quelle: WPZ, eigene Darstellung

Abschlief?end sei bemerkt, dass die quantitativen Ergebnisse wie bei allen Simulationsstudien
durchaus sensitiv sind. Die empirische Evidenz lasst erheblichen Spielraum bei der Festlegung von
Parameterwerten. Daher ist es wichtig, anhand einer Sensitivitdtsanalyse eine Bandbreite von
Ergebnissen auszuloten (siehe Abschnitt 4.3.3).

4.3.2 Kurz- und mittelfristige Wirkungen

Die Schwierigkeit einer jeden Wachstumspolitik ist, dass eine Investition und damit ein Konsum-
verzicht notwendig ist, bevor die Einkommensgewinne langsam wachsen. Die Unternehmen miissen
zuerst investieren, bevor sie hohere Gewinne in der Zukunft erwirtschaften konnen. Der Staat muss
zuerst investive Ausgaben tatigen, mit Forschungssubventionen unterstiitzen oder voriibergehende
Steuerausfille akzeptieren, bevor die positiven gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen langsam zu
Buche schlagen. Produktivitiatssteigerungen durch Innovation und Kapitalakkumulation sind
langsame Prozesse, die viel Zeit brauchen. Das zeigt sich bei den dynamischen Anpassungen in
Abbildung 10 und wird vor allem bei den F&E-Subventionen sehr deutlich.

Die Periodenldnge des Modells ist ein Quartal. Daher gibt Abbildung 10 auf der horizontalen Zeitachse
die Quartale nach der (permanenten) Politikdnderung an. Zudem stellt sie die Zeitreihen trend-
bereinigt dar, sodass sie nach Abschluss aller Anpassungsvorgidnge flach werden. Die Wirtschaft
wachst dann wieder mit der natiirlichen Rate des Potenzialwachstums, aber auf hoherem Niveau. In
der Anfangsphase sind die Zeitreihen steil und die Wachstumsraten iiberdurchschnittlich hoch, bis die
Wirtschaft das hohere Niveau erreicht hat. Wenn die Zeitreihen flach sind, dann sind die langfristigen
(trendbereinigten) Anpassungen erreicht, wie sie Tabelle 1 auflistet. Dabei sind alle Zeitreihen als
Index dargestellt und starten mit dem Wert 1. Ein BIP-Index von 1.013 im ersten Fenster der
Abbildung 10 bedeutet, dass das BIP um 1,3 % iiber dem urspriinglichen Wachstumspfad des Status-
quo liegt. Das entspricht dem langfristigen BIP-Zuwachs, wie ihn Tabelle 1 Spalte 2 fiir die fiskalische
F&E-Forderung ausweist.
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Abbildung 10: Dynamische Anpassungspfade
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Bei den F&E-Subventionen (t.) wird der Einkommens- und Konsumverzicht in der ersten Anpassungs-
phase besonders deutlich, bevor die starken Wachstumseffekte einsetzen und Einkommen und
Konsum tiber das urspriingliche Niveau ansteigen. Der Grund liegt in den hohen fiskalischen Kosten
der F&E-Forderung, die in der Anfangsphase stark zu Buche schlagen. Daher miissen die Steuersatze
um mehr als einen halben Prozentpunkt steigen, bevor sie wieder fallen kdnnen. Wenn die Ein-
kommenssteigerungen zunehmend stark zu Buch schlagen, wachsen die Bemessungsgrundlagen. Die
Steuereinnahmen steigen und die Sadtze konnen fallen. Langfristig konnen die fiskalischen Kosten
beinahe vollstindig aus der Reformdividende abgedeckt werden, ohne die Steuersitze zu erhdhen.
Tabelle 1 zeigt, dass die langfristig notwendigen Steuersatze das Ausgangsniveau praktisch nicht mehr
libersteigen. Bei allen anderen Szenarien ist das Problem in der ersten Phase wesentlich geringer.

Es sind verschiedene Budgetstrategien denkbar, die das Bild in der Anpassungsphase ,verschénern”
konnten. Es ware moglich, in der Anfangsphase die fiskalischen Kosten teilweise durch eine héhere
Neuverschuldung aufzufangen, um sie danach, wenn das Wachstum eingesetzt hat, wieder zu
konsolidieren. Eine andere Strategie ware, die hohere Forderung gestreckt und schrittweise
einzufiihren. Das konnte am Anfang die fiskalischen Kosten begrenzen und dennoch wachstums-
fordernd sein, sofern die Unternehmen auf die kiinftigen Vorteile vertrauen kdnnen. Allerdings ist ein
Beschiftigungsriickgang von 3 Promille (siehe 4. Fenster von Abbildung 10) so gering, dass sich kaum
komplizierte Ubergangsstrategien lohnen. Solche Investitionen sollten auch aus den laufenden
Budgetreserven moglich sein.
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4.3.3 Sensitivitatsanalyse

Wie in jeder quantitativen Analyse hangen die Ergebnisse von den Verhaltensparametern des Modells
ab. Diese bestimmen, wie stark die Akteure auf Preis- und Politikdnderungen reagieren. Die 6kono-
metrische Evidenz reicht oft nicht aus, um mit Sicherheit den ,richtigen” Wert festzulegen. Daher ist
es wichtig, mit alternativen und ,vorsichtig“ gewahlten Parameterwerten eine Bandbreite von Ergeb-
nissen auszuloten. In der aktuellen Analyse geht es darum, wie stark eine Férderung von Spin-offs und
Anreize an den Universitdten den Technologietransfer in die Privatwirtschaft und damit Innovation
und Wachstum beeinflussen. Daher wahlen wir fiir die Sensitivitdtsanalyse jene Parameter aus, fiir
welche die Evidenz eher unsicher ist und fiir die wir einen nennenswerten Einfluss auf diese Aspekte
erwarten. Abbildung 11 und Tabelle 2 beziehen sich auf die Auswirkungen einer héheren Subvention
von Spin-offs (tu). Der erste Balken und die erste Spalte sind der Basisfall und wiederholen die
Ergebnisse in Abbildung 8 und Tabelle 1 (jeweils das letzte Experiment zur Subventionierung von
Spin-offs).

Abbildung 11 Output Multiplikatoren, Sensitivititsanalyse
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Quelle: WPZ, eigene Darstellung

Elastizitit der Forschungsspezialisierung (epsa): Eine hohere Subvention steigert die Profitabilitat
von Spin-offs. Die akademischen Mentorinnen und Mentoren partizipieren mittels Beratungsgebiihren
an den hoheren Gewinnen, dhnlich wie Business Angels oder Wagniskapitalisten an den Gewinnen der
Start-ups beteiligt sind. Wenn die Beratungsaktivititen ein hoheres Einkommen versprechen,
spezialisiert sich ein hoherer Anteil der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf angewandte
Forschung, um von den Drittmitteln zu profitieren. Im Basisfall nehmen wir an, dass der Anteil der
angewandten Forscherinnen und Forscher um 10 Prozentpunkte (von 40 auf 50 %) zunimmt, wenn
das Zusatzeinkommen pro Professorin und Professor um 10 % des Basisgehalts steigt. Die zweite Be-
rechnung zeigt die Auswirkungen von hoheren Subventionen fiir Spin-offs, wenn diese Semi-Elastizitat
um die Halfte, also von 1 auf 0,5, reduziert wird. Weil die Forschenden in ihrer Spezialisierung trage
reagieren, miissen die Universititen die finanziellen Anreize fiir das Engagement in der Erwirt-
schaftung von privaten Drittmitteln verstdrken und den Gewinnanteil der Forscherinnen und Forscher
von 59 auf 69 % erh6hen. Damit bleibt fiir den Universitdtshaushalt weniger tibrig, sodass die
Universitdten sich etwas weniger stark auf angewandte Forschung spezialisieren. In diesem Fall steigt
daher der Anteil der angewandten Forscherinnen und Forscher nur mehr auf 52 anstatt auf 64 %
(ausgehend von 40 %). Dies hat zwei Folgen: Erstens konnen weniger Spin-offs betreut werden, die
produktiver als unabhéngige Start-ups sind. Zweitens spezialisieren sich die Universititen mehr auf
Grundlagen- und weniger auf angewandte Forschung. Dies reduziert tendenziell die Spillovers, also
den Fluss des technologischen Know-hows in die Privatwirtschaft. Es gibt also weniger angewandte
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Forschung, dafiir erhalt sie aber mehr Input durch die Grundlagenforschung, sodass dieser Effekt klein
bleiben wird. Insgesamt ddampft die geringere Elastizitit in der Forschungsspezialisierung die
Auswirkungen der Subventionierung von Spin-offs. Produktivitat, Beschéftigung und Einkommen
(BIP) nehmen etwas weniger stark zu. Pro Euro an tatsachlichen 6ffentlichen Mehrausgaben fiir die
Forschung steigt das BIP nur mehr um 6,1 anstatt um 7 Euro. Die Ergebnisse sind robust und hiangen
nicht stark von der Semi-Elastizitdt der Forschungsspezialisierung ab.

Produktivititsvorteil von Spin-offs (phi): Die Modellannahme, dass Spin-offs mit besserem Zugang
zur akademischen Forschung um 30 % profitabler sind als unabhdngige Start-ups, stiitzt sich auf unser
empirisches Ergebnis, dass Spin-offs eine um etwa 15 % hohere F&E-Intensitidt haben. Nachdem die
F&E-Intensitat ein dominanter Faktor des Unternehmenswachstums ist, diirfte dieser Effekt sich tiber
die Zeit akkumulieren, das Gewinnpotenzial ausweiten und damit die Modellannahme rechtfertigen.
Um eine untere Grenze abzustecken, nehmen wir nun ein um ein Drittel geringeres Gewinndifferential
(20 % anstatt 30 %) von Spin-offs zu unabhéngigen Start-ups an. Damit sind schon in der Ausgangslage
die Erlose der akademischen Mentorinnen und Mentoren aus ihren Beratungsaktivitidten geringer.
Wenn nun eine gleiche Subvention pro Spin-off gegeben wird und die Forschenden an der
Gewinnsteigerung anteilsmafig teilhaben, dann macht dieser Absolutbetrag im Verhdltnis zum
niedrigeren Ausgangswert eine prozentuell groflere Steigerung aus. In dieser Situation fiihrt die
Subvention zu einer Zunahme der Beratungsgebiihren um 157 anstatt 119 %. Angesichts der wesent-
lich héheren Drittmittelerlése pro Forscherin und Forscher haben die Universitdten einen kraftigen
Anreiz, die Drittelfinanzierung auszubauen und den Schwerpunkt von der Grundlagen- zur profi-
tableren angewandten Forschung zu verschieben. Ausgehend von 40 % steigt der Anteil der ange-
wandten Forscherinnen und Forscher sogar auf 71 % anstatt 64 % wie im Basisfall.2? Um mehr
Forscherinnen und Forscher zur angewandten Spezialisierung zu bewegen, miissen sie keinen
hoheren Gewinnanteil an den Drittmitteleinnahmen anbieten, weil der gleiche Anteil an den wesent-
lich hoheren Einnahmen aus Beratung das Einkommen der Forschenden im Vergleich zum Basisgehalt
ohnehin stark steigert.

Tabelle 2: Forderung Spin-Offs, Sensitivititsanalyse

Symbole Bezeichnung 0 epsn phi alps alpr

n (absolut) Anteil angewandter Forschender 0.636 0.520 0.706 0.636 0.639
s (absolut) Profitanteil Forschender 0.594 0.686 0.598 0.594 0.629
tau (absolut)  Steuersatz 0.450 0.450 0.450 0.450 0.451
f% Beratungsgebiihr 118.783 120.060 157.03 118.890 118.744
R % Offentl. Forschungsausgaben 1.974 1.764 2.066 2.898 1.964
v % Patentpreis/Lizenzerlds -3.580 -2.680 -2.862 -3.402 -2.368
X% F&E Intensitat -4.732 -2.540 -4.049 -4.637 -5.058
N % Spin-offs 68.652  37.975 84.761 66.783  69.493
Astar % Technologiegrenze 1.726 1.703 1.230 1.562 0.276
ztil % Faktorproduktivitat 0.200 0.157 0.155 0.188 0.112
K% Kapitalstock 0.376 0.291 0.219 0.314 0.103
L % Beschiftigung 0.083 0.064 0.035 0.062 0.002
Y % Output (BIP) 0.372 0.289 0.245 0.326 0.145
w % Lohnsatz 0.288 0.225 0.210 0.263 0.143
C% Privater Konsum 0.354 0.280 0.236 0.311 0.134

Legende: Helle Felder absolut, dunkle Felder in Prozent. Spalten: (0) Basisfall, (epsn) trédge akademische
Spezialisierung, (phi) geringer Produktivitatsvorteil Spin-offs, (alps) niedriger Lizenzertrag der Forschenden, (alpr)
niedrige Produktivitit angewandte Forschung.

Quelle: WPZ, eigene Darstellung

29 Inder Ausgangssituation betrdgt der Anteil der Spin-offs 20 % aller Start-ups, dieser wiirde nun auf 37 % ansteigen.



Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs - 53

Trotz mehr angewandter Forschung fallt die von der Spin-off-Subvention ausgeldste Expansion etwas
geringer aus. Der Grund liegt in der Anlage des Politikszenarios. Wenn die Politik die Mehrausgaben
der Forschungsférderung fiir die Subventionierung der Spin-offs einsetzt, steigen die Drittmittel-
einnahmen der Universitdten. Die Universititen diirfen keinen Gewinn machen. Damit sie die
Mehreinnahmen behalten konnen, miissen auch die Ausgaben steigen. Daher erhalten die
Universitaten zusatzliche Stellen fiir Forscherinnen und Forscher, damit die statischen Mehrein-
nahmen in den Universitiaten verbleiben. Wenn aber in der Ausgangssituation die Erl6se aus Beratung
und damit die Drittmittel der Universitdaten geringer sind, dann fallt bei einer statischen Berechnung
auch die Kompensation mit zusatzlichen Stellen geringer aus.3? Diese geringere Stellenaufstockung
beim akademischen Personal fiihrt dann im Vergleich zum Basisfall zu einer geringeren Expansion.
Zudem liegen auch die tatsdchlichen offentlichen Forschungsausgaben etwas hoher. Wenn der
Produktivitatsvorteil der Spin-offs geringer ist, dann fiihrt auch ihre Subventionierung zu einem
geringeren Multiplikator, wie Abbildung 8 zeigt.

Lizenzertrag der Forschenden (alps): Nun betragt das Gewinndifferential der Spin-offs wieder 30 %
wie im Basisfall. Anstatt dessen nehmen wir einen geringeren Gewinnanteil der Forschenden von 40 %
anstatt 50 % an, der in Form von Beratungsgebtihren bzw. Lizenzertragen zuflief3t. Wie im Basisfall
fithren die Subventionen zu einer Gewinnsteigerung von 119 %. Da die Gebiihren proportional zum
Gewinn bemessen sind, steigen auch diese um 119 %, aber ausgehend von einem tieferen Niveau. Die
Argumentation ist dhnlich wie im vorherigen Fall. Da die Drittmittelfinanzierung der Universitdten auf
tieferem Niveau liegt, werden sie bei statischer Berechnung mit einem geringeren Stellenzuwachs
kompensiert. Daher 16st die Subventionierung der Spin-offs nun ebenfalls eine etwas schwachere
Expansion als im Basisfall (erste Spalte) aus. Der BIP-Zuwachs betragt 0,33 anstatt 0,37 %. Dagegen
fallen die tatsachlichen Forschungsausgaben mit 2,9 % hoéher aus (auch wenn sie noch immer geringer
als die statischen Mehrausgaben von 3,7 % ausfallen). Beides zusammen fiihrt dazu, dass der BIP-
Multiplikator pro Euro an tatsachlichen Mehrausgaben von 7 Euro im Basisfall auf 4,3 Euro in diesem
Fall abnimmt.

Produktivitit der angewandten Forschung (alp:): Der Wissenstransfer in die Privatwirtschaft stellt
(neben den Beratungen der Spin-offs) einen freien Zugang zum Stand des technologischen Know-hows
fiir alle F&E-Einheiten der Wirtschaft bereit und starkt damit die Produktivitat der privaten F&E. Wie
Abbildung 7 zeigt, baut die angewandte Forschung auf das Wissen auf, das die Grundlagenforschung
quasi als ,Vorleistung” bereitstellt, sodass der Wissenstransfer in die Wirtschaft von beiden
Spezialisierungen der akademischen Forschung abhdngt. Konkret nehmen wir im Basisfall an, dass die
angewandte Forschung mit einem Gewicht von 0,6 zum frei verfiigbaren und kommerziell verwert-
baren Wissen beitrdagt, und die Grundlagenforschung mit einem Gewicht von 0,4. Damit der
Wissensfluss in die Privatwirtschaft maximal ist, sollte der Anteil der angewandten Forscherinnen und
Forscher an den Universitidten gerade dem Gewicht der angewandten Forschung in der Produktion
von Wissenstransfer sein. Wenn aber wie im vorliegenden Fall der Anteil der angewandten
Forscherinnen und Forscher auf 64 % steigt, die Bedeutung der angewandten Forschung fir die
Wissenstransfer aber geringer ist (das Gewicht wird von 0,6 auf 0,5 reduziert), dann sind die Anreize
fiir die angewandte Forschung zu stark. Der Wissenstransfer bleibt unter dem Potenzial. Das zeigt sich
in der letzten Spalte von Tabelle 2, indem nun die Technologiegrenze wesentlich weniger zunimmt als
im Basisfall, und die BIP-Expansion ist die geringste unter allen Fallen. In diesem Fall fiihrt eine
Subventionierung von Spin-offs zu einer zu starken Spezialisierung von angewandter Forschung. Der
BIP-Multiplikator fallt gar auf niedrige 2,7.

30 Bei der statischen Berechnung der Kompensation werden die niedrigen urspriinglichen Beratungsgebiihren
beriicksichtigt, und nicht die tatsachlichen, die in diesem Szenario stark ansteigen. Daher fillt die Kompensation
gering aus.
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Abbildung 12 Output-Effekt bei einer Verdopplung der Spin-offs, Sensitivititsanalyse
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Quelle: WPZ, eigene Darstellung

Was die Starke der Output-Effekte bei einer Verdopplung der Spin-offs (Abbildung 12) betrifft, so zeigt
sich ein recht robustes Bild fiir die Forderalternativen akademisches Personal (Lg) und angewandte
Forschung (va.). Die Output-Effekte sind kaum von der Variation in den vier Parametern betroffen. Bei
der Subventionierung von Spin-offs (t,) zeigt sich ein etwas heterogeneres Bild. Wahrend die
Anderung der Elastizitit der Forschungsspezialisierung (epsn) zu einem nahezu gleichen Ergebnis
fiihrt wie im Basisfall, reduziert sich der Output-Effekt bei der Anderung der beiden anderen
Parameter. Wenn die Wissenstransfers in die Praxis mehr von der Grundlagenforschung und weniger
von der angewandten Forschung abhdngen (geringere Produktivitit der angewandten Forschung,
alp:), dann fithrt die Subvention der Spin-offs zu keiner Output-Reaktion. Auf der einen Seite gibt es
mehr produktive Spin-offs, aber auf der anderen Seite nimmt wegen der geringeren Produktivitit der
angewandten Forschung der allgemeine Wissenstransfer in die Praxis ab, was die private F&E
benachteiligt. Die Effekte heben sich in diesem Fall auf. Eine wie oben beschriebene Verringerung des
Produktivitéts-vorteils von Spin-offs (phi) halbiert den Output-Effekt bei einer Steigerung der Spin-
offs von 20 % auf 40 % in etwa. Wenn das Gewinndifferential der Spin-offs im Vergleich zu anderen
Start-ups abnimmt, bleibt fiir die akademischen Mentorinnen und Mentoren weniger librig. Umso
mehr miissen die Universitdten den angewandten Forscherinnen und Forschern iiberlassen, damit
sich mehr Akademikerinnen und Akademiker auf Anwendungen spezialisieren und die Verdoppelung
der Spin-offs unterstiitzen.

4.4 Zentrale Ergebnisse: BIP-Wachstum durch Férderung von Spin-offs

Wie kann die Politik den Technologie- und Wissenstransfer von der akademischen Forschung in die
Privatwirtschaft verbessern und damit private Innovation und Wachstum férdern?

In dieser Analyse weisen wir auf die zentrale Bedeutung der Spezialisierung in der akademischen
Forschung hin. Der Fokus der Universititen kann mehr auf Grundlagen- oder auf angewandter
Forschung liegen. Grundlagenforschung schafft allgemeines und weniger spezifisches Wissen und ist
von der Anwendung noch weit entfernt. Die angewandte Forschung ist spezifischer Natur, grund-
satzlich patentierbar, ndher an den Problemstellungen der Praxis und fiir die private F&E unmittelbar
niitzlich. Die universitdren Spin-offs sind der sichtbarste Beweis fiir die direkte Kommerzialisier-
barkeit der angewandten Forschung. Aber auch andere Unternehmen sind bereit, fiir wertsteigernde
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Inputs zu bezahlen, z.B. fiir universitire Patente, Auftragsforschung und technische Beratung. Die
angewandte Forschung an den Universititen kann daher mit Drittmitteln aus der Privatwirtschaft eine
bedeutsame Finanzierungsquelle sein, je nach Bedeutung der angewandten Forschung. Allerdings
braucht diese als Vorleistung die Erkenntnisse der Grundlagenforschung. Ohne Grundlagenforschung
gibt es wenig anzuwenden. Es kommt also auf die richtige Spezialisierung der akademischen
Forschung an.

Die Politik hat mehrere Instrumente zur Hand, um den Technologietransfer zu verbessern und die
Spezialisierung der universitiaren Forschung zu beeinflussen. Von besonderem Interesse sind die Spin-
offs. Unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten kommt es darauf an, ob ein Unternehmen besseren
Zugang zur akademischen Forschung hat als andere. Deshalb fassen wir den Begriff der Spin-offs
relativ weit und meinen damit alle F&E-Einheiten, die direkt mit den Universitdten zusammenarbeiten,
fiir die empfangenen Inputs zahlen und damit zur privatwirtschaftlichen Drittmittelfinanzierung
beitragen. Wir vergleichen fiinf Alternativen der Forschungsférderung. Um sie miteinander
vergleichen zu kdnnen, gehen wir davon aus, dass fiir jede Alternative ein gleicher fixer Betrag von
1 Promille des BIP (etwa 400 Mio. Euro) zur Verfiigung steht. Daraus berechnen wir in einer statischen
Berechnung, d.h. ohne Mitberticksichtigung von Verhaltensdnderungen, wie weit die entsprechenden
Subventionssitze steigen konnen, um das Budget fiir die Mehrausgaben gerade auszuschopfen. Die
tatsdchlichen Mehrausgaben konnen dann hoher oder tiefer liegen, je nach Bedeutung der Selbst-
finanzierung oder Mitnahmeeffekte.

Die zentralen Ergebnisse der Studie betreffen die BIP-Multiplikatoren. Die Berechnungen ergeben,
dass ein Euro mehr an Forschungsférderung je nach Verwendung einen BIP-Zuwachs von etwa
3-7 Euro auslost. Bei der Interpretation des Multiplikators ist der BIP-Zuwachs im Verhaltnis zu den
tatsdchlichen Mehrausgaben zu betrachten. Die Ergebnisse zeigen, dass die (statische) Budgetierung
von Mehrausgaben fiir die fiskalische Forschungsfoérderung den mit Abstand hochsten BIP-Zuwachs
von 1,3% auslost. Andererseits verursacht die Zunahme der F&E-Intensitit zusammen mit den
anderen Verhaltensdnderungen recht starke Mitnahmeeffekte, sodass die tatsachlichen Mehraus-
gaben fiir die 6ffentliche Forschungsférderung mit 15,5 % wesentlich starker steigen als die statisch
budgetierten Mehrausgaben von etwa 3,7 %. Beides zusammen ergibt daher einen moderaten BIP-
Multiplikator von 3,2 Euro pro Euro an tatsdchlichen Mehrausgaben. Die Férderung von Spin-offs ist
das andere Extrem. Der BIP-Zuwachs ist mit 0,4 % ziemlich bescheiden. Andererseits ist die Initiative
tatsdchlich dufierst sparsam. Weil die Mafnahme die angewandte Forschung an den Universitdten
begiinstigt, nimmt die Drittmittelfinanzierung stark zu und ersetzt, zwar nicht eins zu eins, aber zu
einem Teil die Grundfinanzierung aus dem Budget. Daher steigen die tatsadchlichen Mehrausgaben fiir
die offentliche Forschungsforderung (einschliefilich der Ausgaben fiir die Universitidten) nur um etwa
2 % und damit deutlich weniger stark als die budgetierten Mehrausgaben. Beides zusammen ergibt
den hdchsten BIP-Multiplikator von 7 Euro pro Euro an tatsdchlichen Mehrausgaben.
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5. Mikroebene: Charakteristika und Verteilung von Spin-offs

Was unterscheidet Spin-offs von Start-ups, und durch welche Charakteristika zeichnen sich Spin-offs aus?
Gibt es, unter sonst gleichen Unternehmenscharakteristika, bestimmte Eigenschaften, die statistisch die
Wahrscheinlichkeit erhohen, dass es sich um ein Spin-off handelt?

Dies sind die Fragen, die im folgenden Kapitel im Fokus stehen und mit unterschiedlichen statistischen
Analysen beantwortet werden. Da die Datengrundlage zu Spin-offs fiir diese Studie erst geschaffen
werden musste, geht der erste Abschnitt auf Definitionen und die Schaffung der Datengrundlage ein,
worauf die nachfolgenden mikro6konomischen Analysen beruhen.

5.1 Daten und Unternehmenscharakteristika

Um die Eigenschaften der existierenden Spin-offs zu analysieren und sie mit anderen Start-ups zu
vergleichen, muss ex ante geklart werden, welcher Typ von Unternehmen sich als Vergleichsgruppe zu
Spin-offs eignet. Als Start-ups werden gemeinhin junge, noch nicht etablierte Unternehmen
bezeichnet, die ,sehr friih zur Ausweitung ihrer Geschdfte und Stdrkung ihrer Kapitalbasis entweder auf
den Erhalt von Venture-Capital bzw. Seed Capital (evtl. auch durch Business Angels) angewiesen sind"
(Achleitner, 2022). Es miissen also nicht nur Spin-offs identifiziert werden, sondern auch
Unternehmen, die iiber eine Finanzierung verfiigen, die sie als Start-ups im Sinne obiger Definition
klassifiziert.

Fiir den vorliegenden Bericht kommen daher zwei Samples zur Anwendung:

e Spin-offs: Fiir die vorliegende Studie wurde anhand einer Reihe von Quellen recherchiert,
welche Unternehmen in Osterreich als Spin-offs klassifiziert werden kénnen. Diese beinhalten
den Osterreichischen Griinderpreis Phénix, das ,Dashboard” Spin-Off-Austria, sowie Infor-
mationen iiber Spin-off-Griindungen aller 22 dsterreichischen Hochschulen (It. BMBWF). Zu-
satzlich wurden mit den Schlagworten ,Spin-off”, ,Spinoft*, ,Start-up“ und , Wissenstransfer”
LinkedIn, Facebook, die frei zuganglichen Onlineformate 6sterreichischer Tageszeitungen und
die Auflistung aller Artikel der APA seit 2000 durchsucht. Die dadurch gefundenen Namen von
akademischen Spin-offs wurden weiter auf die Ubereinstimmung mit der Definition der
Wissensbilanz-Verordnung (siehe Kapitel 2.1) iiberpriift.

e Andere Start-ups: WPZ Research hat in den vergangenen Jahren eine Reihe von Studien zur
Finanzierung von Start-ups durchgefiihrt. Folglich sind in der Unternehmensdatenbank der
WPZ Research entsprechende Informationen enthalten. Die Quellen der WPZ-Research-
Datenbank sind die Datenbank , Aurelia“ des Bureau van Dijk, sowie zusatzliche Recherchen
von WPZ Research. Als Start-ups werden hier auch Unternehmen Klassifiziert, an denen
Wagniskapitalfonds, Business Angels oder die aws direkt Anteile haben und/oder die von
Kandler (2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021) als risikokapitalfinanziert3! gelistet werden.

Natiirlich gibt es auf Basis der Definitionen Uberschneidungen, d.h. einige Spin-offs wurden iiber die
Recherche auch als Start-ups identifiziert. Diese Unternehmen werden der Gruppe der Spin-offs
zugeordnet, sodass die beiden Samples als Mengen disjunkt sind. Umgekehrt ist nicht bei allen als
Start-ups Kklassifizierten Unternehmen eindeutig recherchierbar, ob es sich um Spin-offs handelt.
Solche Unternehmen werden nicht beriicksichtigt. Folglich unterscheiden wir fiir die Analysen
zwischen Start-ups im weiteren Sinn (im Folgenden ,Start-ups i.w.S.” oder , komplettes Sample*)
und Start-ups im engeren Sinn (im Folgenden ,Start-ups i.e.S.“), wobei die erste Gruppe Spin-
offs nach obiger Definition umfasst, die zweite nicht (d.h. die zweite Gruppe entspricht dem
kompletten Sample abziiglich der Spin-offs).

Iu

31 Mit Risikokapital sind im Folgenden alle Formen von Beteiligungsfinanzierung gemeint, die im Englischen als ,risk capita
bezeichnet werden. Diese inkludieren Wachstumskapital, Investitionen durch Business Angels sowie alle anderen Formen
von Private Equity und Beteiligungskapital; Wagniskapital bezieht sich auf Investitionen durch speziell ausgerichtete
Fonds in junge, forschungsintensive Unternehmen (engl. ,venture capital®).
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Die beiden Samples (im Folgenden ,Subsamples“) bilden gemeinsam ein Sample (im Folgenden
L,komplettes Sample“), das insofern reprasentativ ist, da es alle Unternehmen enthilt, die nach
obigen Kriterien als Spin-off oder Start-up i.e.S. recherchiert werden konnten. Sie sind geeignet,
Unternehmenseigenschaften statistisch darzustellen und die Spin-offs und Start-ups i.e.S. direkt
miteinander zu vergleichen. Allerdings kann daraus nicht geschitzt werden, wie es um das Verhaltnis
der beiden Grofien bestellt ist, d.h. wie viele der Start-ups i.w.S. in Osterreich Spin-offs sind.

Zur Beantwortung dieser Frage muss auf externe Quellen verwiesen werden. Eine der umfang-
reichsten Erhebungen dazu stellt der zuletzt im Marz 2022 erschienene ,Austrian Startup Monitor*
dar. Im Rahmen der Erhebung 6sterreichsicher Start-ups wird auch abgefragt, welche nach definierten
Kriterien Spin-offs darstellen. Spin-offs entstehen diesen Kriterien zufolge im Rahmen einer aka-
demischen Ausbildung, im Zuge eines akademischen Dienstverhiltnisses oder eines bereits
bestehenden Unternehmens. Die Griindungsidee muss dabei wahrend des Dienst- oder Ausbildungs-
verhaltnisses an der Universitit bzw. im Unternehmen entstanden sein und einen thematischen
Zusammenhang zu dieser Tatigkeit aufweisen (Leitner u.a., 2020, S. 19).

Leitner u.a. (2022, S. 11) geben an, dass ,der Anteil von akademischen Spin-offs an allen Startup-
Grindungen unverdndert bei 22 % [liegt]“.32 Das ist bei einer Samplegrofie von 445 teilnehmenden
Unternehmen (a.a.0., S. 17) nur ein ungefdhrer Wert. Aus den Angaben folgt, dass 98 der 445 befragten
Unternehmen akademische Spin-offs sind. Berechnet man daraus ein 90-Prozent-Konfidenz-
intervall, ergibt sich ein Anteil von Spin-offs, der zwischen 18,97 % und 25,42 % liegt. Ein
99-Prozent-Konfidenzintervall ergibt 17,39 % und 27,47 % als obere und untere Grenzen.

Der Anteil der Spin-offs kann somit nur ungefahr geschatzt werden, und auch nur unter der Annahme,
dass sich Spin-offs und Start-ups i.e.S. hinsichtlich ihrer Neigung zur Teilnahme an der Befragung nicht
unterscheiden. Zwar wird die Befragung jedes Jahr durchgefiihrt, was theoretisch das Sample
vergrofdert. Allerdings wird angegeben, dass 543 der 1.380 Unternehmen, die angefragt wurden
(a.a.0., S. 25), 2018, 2019, 2020 und/oder 2021 an der Umfrage teilgenommen haben. Somit nehmen
dieselben Unternehmen in mehreren Jahren an der Umfrage teil, die meisten jedoch nie. Daher ist auch
nicht tiberraschend, dass trotz des grofsen Konfidenzintervalls der , Austrian Startup Monitor 2021 zu
praktisch demselben Anteil kommt wie der ,Austrian Startup Monitor 2020, der einen Anteil von
21 % akademischer Spin-offs schatzt (Leitner u.a. 2021, S. 11), was 97 der 462 teilnehmenden
Unternehmen entspricht. Daraus ergibt sich ein 90-Prozent-Konfidenzintervall von 18,06 % bis
24,28 %; ein 99-Prozent-Konfidenzintervall ergibt 16,54 % und 26,27 % als obere und untere
Grenzen.

Ferner besteht trotz der Ahnlichkeiten der Samples eine Diskrepanz zu fritheren Jahren. Im ,Austrian
Startup Monitor 2019“ wird ein Anteil von 14 % akademischer Spin-offs angegeben (Leitner u.a. 2020,
S. 6), wobei bei der Umfrage 2019 464 Unternehmen teilgenommen haben (a.a.0., S. 13), woraus sich
65 Spin-offs riickrechnen lassen, das entsprechende 90-Prozent-Konfidenzintervall reicht von
11,57 % bis 16,87 %, das 99-Prozent-Konfidenzintervall von 10,36 % bis 18,67 %. Das 90-Prozent-
Konfidenzintervall 2019 iiberschneidet somit jene der Jahre 2020 und 2021 nicht, das 99-Prozent-
Konfidenzintervall jedoch schon. Somit ist auch der Schluss, dass sich der Anteil der Spin-offs erhéhen
wiirde, mit Vorsicht zu ziehen.

Was ist nun eine realistische Schdtzung fiir den Anteil der Spin-offs an Start-ups i.w.S.?

Im Grunde jeder Wert, der irgendwo zwischen 10 % und knapp 30 % liegt. Die Mitte aller oben
angegebenen Konfidenzintervalle liegt bei 19,05 %. Behandelt man alle drei oben zitierten Umfragen
wie eine, so ergibt sich ein Mittelwert des Anteils von 18,97 %. Es ergibt sich damit als Ausgangswert
fiir weitere Schatzungen ein Anteil von 19 % fiir die letzten Jahre, bei vermutlich steigender Tendenz.

Die in der vorliegenden Studie als Spin-off oder Start-ups i.e.S. klassifizierten Unternehmen wurden
anschliefiend in der oben erwahnten Datenbank , Aurelia“ des Bureau van Dijk gesucht (Stand Februar
2022). Diese Datenbank enthilt rund 440.000 Unternehmen mit Standort in Osterreich sowie eine
Reihe spezifischer Variablen, darunter Umsatz, Borsennotierung, Griindungs- bzw. Umgriindungs-
datum, Eigenkapital, Beschaftigtenzahl, Branchenzugehorigkeit (nach vierstelliger Untergliederung),
Import- und Exporttatigkeit, sowie detaillierte Angaben zum Management (Geschlecht, Wohnsitz) und

32 Fir Schatzungen hinsichtlich der Anteile von Spin-offs in anderen Landern vgl. Abschnitt 2.4.2.
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zu den Gesellschaftern (darunter die Nationalitdt). Das schlief3lich zur Anwendung kommende Sample
besteht nach Abzug aller Unternehmen, (i) die in der Aurelia-Datenbank nicht auffindbar sind, (ii)
deren Spin-off-Zustand ungeklart ist, und (iii) die vor dem 21. Jahrhundert gegriindet wurden, aus 362
Unternehmen, wovon 179 als Spin-offs Kklassifiziert werden konnten.

Zusatzlich kommt die Unternehmensdatenbank von WPZ Research zur Anwendung, die auf ver-
gangenen Abfragen in der Aurelia-Datenbank basiert. Dadurch kann der Datensatz erweitert werden,
da die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiter zuriickreicht. Es besteht allerdings das
Problem, dass Unternehmen, die nicht mehr existieren, nicht berticksichtigt werden koénnen, da die
Datenabfrage in der Gegenwart passiert. Es ware zwar moglich, als Ausgangspunkt die Unternehmens-
datenbank der WPZ Research heranzuziehen (statt des aktuellen Stands der Aurelia-Datenbank), aber
dann bestiinde die Gefahr der Verzerrung: Wir miissen daher in diesem Fall davon ausgehen, dass nicht
mehr existierende Spin-offs kaum noch identifizierbar sind, d.h. wenn auch die Uberlebensrate der
Start-ups geschatzt werden kdnnte, so ware das bei Spin-offs nicht mdglich, weil es nicht mdglich ist,
Spin-offs in alten Datenbanken ex post zu identifizieren.

Da wir aufRerdem keine Hinweise haben, ob sich die Uberlebensraten von Spin-offs und Start-ups i.e.S.
voneinander unterscheiden, kann die tatsdchliche Uberlebensrate auf Basis der Datenlage nicht
berechnet werden, aber es gibt Hinweise fiir eine ungefdhre Schitzung:

e Keuschniggu.a.(2020) berechnen die Uberlebensraten FFG-geférderter und nicht-geforderter
Unternehmen und kommen fiir drei Jahre auf Quoten von 90,81 % bzw. 88,74 %, was einer
Uberlebensrate von 96,94 % bzw. 96,2 % pro Jahr entspricht.

e Schibany, Gassler und Sellner (2013) kommen auf eine Uberlebensrate von rund 75 % nach
den ersten drei Jahren fiir Unternehmen technologieintensiver Branchen, allerdings gilt das
nur fiir neugegriindete Unternehmen.

Tabelle 3 zeigt die arithmetischen Mittel- und Medianwerte ausgewahlter Variablen fiir das komplette
Sample und beide Subsamples. Fiir alle Variablenwerte wurden 90-Prozent-Konfidenzintervalle
berechnet. Jene Fille, in denen das Konfidenzintervall eines Subsamples iiber jenem des anderen
Subsamples liegt, ohne es zu beriihren, sind in der Tabelle mit einem * markiert. Diese Werte lassen
erste Schliisse zu, inwieweit sich Spin-offs von anderen Start-ups unterscheiden:

e Demnach haben Spin-offs weniger Umsatz und weniger Umsatz je Mitarbeiterin und Mit-
arbeiter, aber nur, wenn der Umsatz auf den letzten Wert bezogen wird, den das Unternehmen
angegeben hat, nicht, wenn er auf ein Kalenderjahr bezogen wird — da Angaben zum Umsatz
bei vielen Unternehmen fehlen, ist das nur ein schwacher Hinweis.

e Spin-offs haben sowohl weniger Gesellschafter insgesamt als auch weniger haufig einen
ausldndischen Gesellschafter.

e Spin-offs haben weniger Tochtergesellschaften.

e Spin-offs sind weniger oft zugeordnet den Branchen G (Handel; Instandhaltung und Reparatur
von Kraftfahrzeugen), I (Beherbergung und Gastronomie), K (Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen) und L (Grundstiicks- und Wohnungswesen), aber haufiger
der Branche M (Erbringung von freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen).

e Die Branchen, denen Spin-offs zugeordnet sind (auf bis zu vierstelliger ONACE-Ebene), haben
hohere F&E-Quoten33.

Tabelle 3: Arithmetische Mittel- und Medianwerte

Komplettes Sample Subsample Start-ups Subsample Spin-offs
i.e.S.
Mittel- Median | Mittelwert Median Mittel- Median
wert wert
Umsatz Tsd. € 5956  2.000 8.923* 2.319 2.648 1.674
Kapital Tsd. € 186,12 42,70 243,98 47,45 126,26 39,42

33 Entspricht F&E-Ausgaben relativ zur Bruttowertschopfung, berechnet nach Statistik Austria fir 2019.
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Komplettes Sample Subsample Start-ups Subsample Spin-offs
i.e.S.
Mittel- Median | Mittelwert Median Mittel- Median
wert wert

Anzahl Mitarb. 16,80 5,00 19,04 6,00 14,53 5,00
Anzahl Gesellschafter 5,70 4,00 6,43* 5,00 4,95 4,00
Anzahl "
Tochtergesellschaften 0,85 0,00 1,35 0,00 0.33 0,00
Anz. weibl. Geschaftsf. 0,25 0,00 0,21 0,00 0,29 0,00
Anz. mannl. Geschaftsf. 1,64 1,00 1,69 1,00 1,60 1,00
Anz. Geschiftsf. ges. 1,90 1,00 1,90 2,00 1,89 1,00
Ausl. Gesellsch. (= 1 wenn
ja) 41,16% 0,00% 47,54%* 0,00% 34,64% 0,00%
Alter seit Griindung 8,37 7,00 8,14 7,00 8,61 8,00
Alter seit Umgriindung 8,18 7,00 8,00 7,00 8,36 7,00

. 117,2 110,0
Umsatz je Mitarb. Tsd. € 159,37 8 203,90* 126,79 109,73 0
Ant. weibl. Geschéftsf. 13,07% 0,00% 10,73% 0,00% 15,48% 0,00%
Anteil Branche C 12,15% 0,00% 10,38% 0,00% 1397% 0,00%
Anteil Branche E 0,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,56% 0,00%
Anteil Branche F 1,10% 0,00% 1,09% 0,00% 1,12% 0,00%
Anteil Branche G 6,91% 0,00% 10,38%* 0,00% 3,35% 0,00%
Anteil Branche H 0,28% 0,00% 0,55% 0,00% 0,00% 0,00%
Anteil Branche I 1,10% 0,00% 2,19%* 0,00% 0,00% 0,00%
Anteil Branche | 33,98% 0,00% 35,52% 0,00% 32,40% 0,00%
Anteil Branche K 6,63% 0,00% 12,02%* 0,00% 1,12% 0,00%
Anteil Branche L 0,83% 0,00% 1,64%* 0,00% 0,00% 0,00%
Anteil Branche M 20,17% 0,00% 9,84% 0,00% 30,73%*  0,00%
Anteil Branche N 13,81% 0,00% 13,66% 0,00% 13,97% 0,00%
Anteil Wien 44,48% 0,00% 49,73% 0,00% 39,11% 0,00%
Anteil Niederosterreich 9,39% 0,00% 7,65% 0,00% 11,17%  0,00%
Anteil Burgenland 0,55% 0,00% 1,09% 0,00% 0,00% 0,00%
Anteil Steiermark 19,34% 0,00% 14,75% 0,00% 24,02% 0,00%
Anteil Karnten 1,66% 0,00% 1,09% 0,00% 2,23% 0,00%
Anteil Tirol 9,12% 0,00% 6,01% 0,00% 12,29% 0,00%
Anteil Oberosterreich 10,22% 0,00% 13,66% 0,00% 6,70% 0,00%
Anteil Salzburg 2,49% 0,00% 1,64% 0,00% 3,35% 0,00%
Anteil Vorarlberg 2,76% 0,00% 4,37% 0,00% 1,12% 0,00%
F&E-Quote 10,48% 8,90% 5,83% 0,98% 15,24%* 9,10%
Mitarb. 2015 14,00 5,00 12,05 4,50 15,99 8,00
Mitarb. 2017 14,85 7,00 12,88 5,00 17,24 10,00
Mitarb. 2019 17,39 7,00 18,25 6,00 16,43 7,00
Mitarb. 2020 20,13 8,00 23,04 8,00 17,24 7,50
Umsatz 2015 Tsd. € 5.461 1.761 9.112 875 2.395 1.770
Umsatz 2017 Tsd. € 9.532 1.900 9.271 2.003 9.779 1.898
Umsatz 2019 Tsd. € 8.826 2.700 12.245 2.700 4.308 2.955
Umsatz 2020 Tsd. € 9.876 2.800 14.716 2.800 4.068 2.718

* 90-Prozent-Konfidenzintervall liegt iiber jenem des anderen Subsamples

Anm.: ,Geschaftsf.“ ist kurz fiir Geschaftsfithrerinnen und Geschaftsfithrer, ,Mitarb.“ fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter; ,Ges.“ fiir Gesellschafter (juristische oder natiirliche Person). Die Angaben beziehen sich jeweils auf alle
verfligbaren Daten, d.h. die Samplegrofien variieren; ,Umsatz Tsd. € und ,Anzahl Mitarb.“ beziehen sich auf den zuletzt
angegebenen Wert, andere Daten auf den Zeitpunkt der Abfrage (Februar 2022) oder das angegebene Kalenderjahr.

Branchenbezeichnungen: C: Herstellung von Waren; E: Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen; F: Bau; G: Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; H:
Verkehr und Lagerei; I: Beherbergung und Gastronomie; J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz-
und Versicherungsdienstleistungen; L: Grundstiicks- und Wohnungswesen; M: Erbringung von freiberufl,
wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen; N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen; keine
Unternehmen in anderen Branchen

Quelle: Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research
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Relevant sind auch jene Variablen, bei denen kein statistisch abgesicherter Unterschied festgestellt
werden kann. Der hohere Umsatz ist auf einige wenige Start-ups zuriickzufiihren, man beachte, dass
der Median viel niedriger ist, und dass die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter statistisch
nicht abweicht. Interessant ist auch, dass Spin-offs zwar weniger Gesellschafter insgesamt und
weniger oft ausldndische Gesellschafter haben, aber weder alter noch jiinger sind. Der Anteil der
Frauen in der Geschéftsfithrung ist ebenfalls weder héher noch niedriger.

Das vielleicht wichtigste Ergebnis ist die Branchenverteilung, und die damit verbundene hdhere
Forschungsintensitdt der Spin-offs. Entgegen dem Klischee sind nicht alle Start-ups forschungsintensiv
- aufder man definiert sie entsprechend, aber das wiirde eine Untersuchung wie die vorliegende nicht
nur erheblich einschranken, sie wiirde auch zu praktischen Problemen fiihren, weil zunachst einmal
definiert werden miisste, was unter ,forschungsintensiv‘ konkret verstanden wird; ferner, wann
genau im Laufe seines Lebenszyklus ein Unternehmen forschungsintensiv sein miisste. Das wesent-
liche Moment ist vielmehr, dass Risikokapital eben nicht nur in forschungsintensive Unternehmen
investiert wird, und das muss es auch nicht, um seinem Namen gerecht zu werden. Viele Geschafts-
ideen sind innovativ und riskant, der damit verbundene Geschéftsbetrieb jedoch nicht zwangslaufig
von F&E dominiert.34

Demgegeniiber geben die Ergebnisse deutliche Hinweise darauf, dass Spin-offs tatséchlich iiber-
wiegend forschungsintensiv sind, die Verbundenheit mit den Hochschulen dies eindeutig unter-
stitzt.

Keine signifikanten Unterschiede gibt es auf den ersten Blick hinsichtlich der raumlichen Verteilung
nach Bundesldndern. In beiden Subsamples gibt es einen klaren Uberhang Wiens, der Wiens Anteil am
Osterreichischen BIP (rund ein Viertel) weit Ubertrifft; hinzu kommen noch Unternehmen in
Niederosterreich, von denen einige in der Umgebung Wiens angesiedelt sind. AufRerdem gibt es viele
Unternehmen in den industriell gepragten Bundeslandern Oberdsterreich und der Steiermark. Der
Anteil der kleineren Bundeslander ist sehr gering. 3°

Inwieweit unterscheiden sich Unternehmen der beiden Subsamples, wenn ihre Charakteristika nicht
getrennt voneinander, sonders simultan berticksichtigt werden?

In Tabelle 4 werden die Ergebnisse einer logistischen Regression (Logit-Regression) dargestellt, das
Sample entspricht dem ,kompletten Sample“ in Tabelle 3, sofern die Daten der jeweiligen Beob-
achtungen (= der Unternehmen) vollstindig sind. Die abhdngige Variable nimmt den Wert eins an,
wenn das betreffende Unternehmen dem Subsample ,Spin-offs“ angehort, und den Wert null, wenn es
zum Subsample ,Start-ups i.e.S.“ gehort. Im Unterschied zu Tabelle 3 werden in Tabelle 4 alle Variablen
simultan beriicksichtigt, d.h. jeder Koeffizient ist so zu interpretieren, dass fiir alle anderen Variablen
kontrolliert wird.

Tabelle 4 zeigt, welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass es sich um ein Spin-off
handelt. Bei bindren Variablen ist ein Vorzeichen immer in Relation zu allen nicht enthaltenen
Variablen zu interpretieren, bspw. bedeutet ein positiver Koeffizient fiir ein bestimmtes Bundesland,
dass ein Standort in diesem Bundesland im Vergleich zu allen nicht in die Regression aufgenommenen
Bundesldndern die Wahrscheinlichkeit erhoht, ein Spin-off zu sein (und vice versa bei negativen
Koeffizienten).3¢ Die Variablen in Tabelle 4 wurden so ausgewahlt, dass sie die Aussagekraft nach dem
Akaike-Informationskriterium (AIC) maximieren. Da alle Variablen simultan bertiicksichtigt werden,

34 Es sei ferner Stelle festgehalten, dass in der vorliegenden Studie nur junge Unternehmen bericksichtigt werden, um
Formen von Risikokapital, die definitionsgemaR auch in alte Unternehmen investiert werden kdnnen wie insbesondere
Private Equity (privates Beteiligungskapital) — mit Ausnahmen von Wagniskapital, das definitionsgemaRR eine
Unterkategorie von Private Equity darstellt — auszuschlieRen.

35 Man kann allerdings Hinweise auf Unterschiede feststellen, wenn man das Konfidenzintervall auf 80 % verkleinert.
Demnach gibt es weniger Spin-offs als Start-ups i.e.S. in Wien, im Burgenland, in Oberdsterreich und in Vorarlberg, daflr
mehr in der Steiermark und in Tirol. Durch die Branchenverteilung allein kann das nicht erklart werden, es spricht eher
daftir, dass Spin-offs tatsachlich raumlich an ihre Hochschulen gebunden sind, wie auch von lacobucci und Micozzi (2015)
hervorgehoben wird.

36 |m Unterschied zu linearen Regressionen sind die Koeffizienten logistischer Regressionen in ihrer GroBe nicht direkt,
sondern nur in der qualitativen Richtung interpretierbar (Best und Wolf, 2010), weshalb auf Aussagen Uber prozentuale
Effekte verzichtet wird.
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ist es theoretisch moglich, dass eine Variable, die in Tabelle 3 einen hoheren Wert fiir das Subsample
der Spin-offs aufweist, in Tabelle 4 dennoch einen negativen Koeffizienten hat.

Nicht alle Ergebnisse in Tabelle 4 sind hinsichtlich ihrer Bedeutung einfach zu interpretieren.
Beispielsweise ergibt sich fiir die Spin-offs ein positiver Einfluss der Anzahl Osterreichischer
Geschaftsfiihrerinnen und Geschéftsfiihrer, aber ein negativer der Anzahl der (mannlichen) Geschifts-
fithrer. Daraus lasst sich hinsichtlich des Geschlechterverhéltnisses keine Aussage treffen, zumal die
Variable, die die Frauenquote der Geschaftsfiihrung misst (,,Ant. weibl. Geschéftsf.“ in Tabelle 3) zu
keinem signifikanten Ergebnis fiihrt (und deshalb in die in Tabelle 4 wiedergegebenen Regression
nicht aufgenommen wurde). Eher scheint es sich um eine Wechselwirkung hinsichtlich der Grofe der
Geschaftsfiihrung zu handeln, da die beiden angesprochenen Variablen absolut gemessen werden.
Allerdings hat die absolute Grofde der Geschéftsfithrung (unabhingig von Nationalitdt und Geschlecht)
zu einem weniger aussagekraftigen Ergebnis gefiihrt.

Dass die Spin-offs weniger oft mit Wagniskapital finanziert sind, liegt auf der Hand, da die Wagnis-
kapitalfinanzierung ein Kriterium fiir die Aufnahme in Subsample der Start-ups i.e.S. ist. Sie ist
dennoch in der Regression enthalten, um fiir weitere Effekte, die mit einer Wagniskapitalfinanzierung
korreliert sind, zu kontrollieren. Interessanter ist, dass Spin-offs alter sind, obwohl Tabelle 3 hier
keinen signifikanten Unterschied aufzeigt. Hinsichtlich der Zugehorigkeit zu Branche K (Erbringung
von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen) bestatigt Tabelle 4 hingegen den Eindruck aus
Tabelle 3, wonach Spin-offs signifikant weniger haufig dieser Branche entsprechen.

Tabelle 4: Ergebnisse Logit-Regression, abh. Var.: Spin-off (= 1 wenn ja)

Koeffizient Wahrscheinlichkeit
Konstante -0,2266 0,8847
Anz. 6st. Geschaftsf. 0,9838 0,001 1***
Anz. mannl. Geschaftsf. -0,6875 0,0084***
Wagniskapital (= 1 wenn ja) -1,1094 0,001 2%**
Alter seit Griindung 0,0788 0,0291**
Ant. deutschspr. Geschaftsf. -1,7354 0,2768
Anteil Branche G -0,7227 0,2100
Anteil Branche K -2,7230 0,0023***
Anteil Branche M 0,6417 0,2117
Anteil Wien 0,7541 0,0790*
Anteil Steiermark 1,1691 0,0137**
Anteil Karnten 1,8296 0,0823*
Anteil Tirol 1,5083 0,0158**
Anteil Salzburg 1,9438 0,0504*
F&E-Quote 3,9546 0,0096***
Mitarb. letzt. angeg. Jahr -0,0120 0,0904*
AlC 296,92
n 260

Anmerkung: ,Geschaftsf.“ ist kurz fiir Geschéftsfithrerinnen und Geschéftsfiihrer, ,Mitarb.” fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Die Wahrscheinlichkeit gibt Auskunft iiber die statistische Irrtumswahrscheinlichkeit, wobei * eine
Wahrscheinlichkeit von <10 %, ** von <5 % und *** von <1 % bezeichnet; AIC bezeichnet den Wert des Akaike-
Informationskriteriums, welches die Modellgiite anzeigt (je niedriger der Wert, desto besser); n die Samplegrofie;

Branchenbezeichnungen: G: Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; K: Erbringung von Finanz-
und Versicherungsdienstleistungen; M: Erbringung von freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen

Quelle: Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research

Besonderes Augenmerk verdienen die Standorte: Die vier Bundesliander Wien, Steiermark,
Karnten und Tirol zdhlen zu den fiinf Bundeslandern mit den héchsten regionalen Forschungsquoten
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Osterreichs.37 Die starke Wirkung der Bundesldnder ist auch deshalb interessant, weil die branchen-
spezifische F&E-Quote in der Regression enthalten ist und ein positives, statistisch signifikantes
Vorzeichen aufweist.

Ferner ist die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter negativ und statistisch signifikant. Im
Unterschied zu Tabelle 3 wird hier der Wert des aktuellsten Jahres berticksichtigt, fiir das das Unter-
nehmen eine Zahl genannt hat, um die Samplegréfie zu erhohen. Spin-offs sind demnach signifikant
Kkleiner. Das sind sie zwar in Tabelle 3 auch fiir drei der angegeben vier Jahre, aber in Tabelle 3 ist das
Ergebnis nicht signifikant.

Insgesamt ergibt sich somit ein Bild, wonach Spin-offs an sich sehr F&E-intensiv sind (gemessen
uber die F&E-Quote), und sich zusatzlich an Standorten niederlassen, die hohe F&E-Quoten
aufweisen. Es sei noch einmal betont, dass die Ergebnisse auf das komplette Sample bezogen sind,
also Auskunft geben, welche Charakteristika Spin-offs von Start-ups i.e.S. unterscheiden.

5.2 Entwicklung der Unternehmensgrofien

Abbildung 13a und 13b zeigen die Entwicklung der Mitarbeiterinnen-und-Mitarbeiteranzahl der Spin-
offs und Start-ups i.e.S. fiir die ersten zwolf Jahre seit ihrer Griindung bzw., falls abweichend, ihrer
Umgriindung. Zwar ist das arithmetische Mittel mit Ausnahme des neunten Jahres fiir Start-ups i.e.S.
durchwegs héher, aber die 90 %-Konfidenzintervalle iiberschneiden einander fiir jedes Jahr, d.h. es
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass die Unternehmen in einem Sample unterschiedlich grof
waren. Interessant ist auch, dass der Median der Spin-offs in sieben der zw6lf einzelnen Jahren grofier
ist als jener der Start-ups i.e.S. Das liegt daran, dass die Varianz im Subsample der Start-ups i.e.S. in
den meisten Jahren wesentlich grofier ist, es gibt also mehr Ausreifder. Doch auch unter den Spin-offs
gibt es solche und solche Unternehmen, was beim Vergleich des Medians mit dem arithmetischen
Mittel auffallt; der Median wird im Zeitverlauf im Verhaltnis immer Kkleiner.

Am wichtigsten ist jedoch, dass die Spin-offs kontinuierlich wachsen (das gilt folglich auch fiir die
Start-ups i.e.S.). Bereits nach 4 Jahren ist die untere Grenze des 90 %-Konfidenzintervalls grofier als
die obere Grenze des ersten Jahres. Im 7. Jahr wird das 4. Jahr nach diesem Kriterium tibertroffen. Fiir
den gesamten abgebildeten Zeitraum, d.h. die ersten zwolf Jahren seit (Um-)Griindung entspricht
dies bezogen auf das arithmetische Mittel einer jahrlichen Wachstumsrate der Spin-offs von
18,7 %, bezogen auf den Median 15,76 %; bei Start-ups i.e.S. liegen die entsprechenden Werte
bei 18,58 % und 15,03 %.

37 Die regionalen Forschungsquoten (= Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung nach F&E-Standort der
Erhebungseinheiten anteilig am Bruttoregionalprodukt) fir 2019 sind: Steiermark 5,15 %, Wien 3,65 %, Oberosterreich
3,51 %, Karnten 3,22 %, Tirol 2,83 %, Vorarlberg 1,82 %, Niederdsterreich 1,80 %, Salzburg 1,70 %, Burgenland: 0,87 %;
flr Details siehe BMBWF, BMK & BMDW (2022, Abschnitt 2.1.2).



Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs - 63

Abbildung 13a und 13b: Entwicklung der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Spin-
offs [links] und der Start-ups i.e.S. [rechts]

50 50
45 Spin-offs 45 Start-ups i.e.S.
40 40
35 35
30 30
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
— ittelwert obere Grenze — ittelwert obere Grenze
untere Grenze Median untere Grenze Median

Anm.: ,obere Grenze“ und ,untere Grenze" beziehen sich auf das 90-%-Konfidenzintervall
Quelle: Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research

Diese beeindruckenden Wachstumsraten gelten jedoch nur fiir iberlebende Unternehmen. Es gibt
zwar keinen Anhaltspunkt fiir unterschiedliche Uberlebensraten zwischen Spin-offs und Start-
ups i.e.S. somit gilt zumindest das Ergebnis, dass die Wachstumsraten - sofern das jeweilige
Unternehmen tiberlebt - recht beeindruckend sind. Die Werte in Abbildungen 13a und 13b dndern
sich natiirlich, wenn berticksichtigt wird, dass jedes Jahr Unternehmen aufgelést werden. Die Frage ist,
um wie viel? Um dies zu beantworten, kann die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wie folgt
umgerechnet werden:

xe = x(14 g)' (1 —s)'Y

wobei 0 das Ausgangsjahr ist und t das t-te Jahr nach 0 (¢ = 1 entspricht also Jahr 2), x ist die Variable
von Interesse (hier: Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter), g die mittlere jahrliche Wachs-
tumsrate der iiberlebenden Unternehmen (entsprechend Abbildung 13) und s die angenommene
Sterberate. Gehen wir von der von Keuschnigg u.a. (2020) ermittelten jahrlichen Uberlebensrate aus
und runden sie grof3ziigig auf 96 % ab, so entspricht dies einer jahrlichen Sterberate von 4 %. Die
zweite Frage ist, welche Wachstumsrate man unterstellt.

Gehen wir in einem ersten Szenario von einer jahrlichen Wachstumsrate aus, wie sie in Abbildung 13a
dem Wachstum der Jahre 1-6 entspricht, dann sind g = 0,2192, s = 0,04 und t = 5. Das Ergebnis ist in
Abbildung 14a zu sehen, wobei die Biander des Konfidenzintervalls denselben prozentualen Abstand
zum arithmetischen Mittelwert haben wie jene in Abbildung 13a berechneten. Das Wachstum ist
deutlich niedriger, aber immer noch recht beeindruckend, es betragt jahrlich 17,04 %; bereits
nach 6 Jahren ist untere Grenze des Konfidenzenzintervalls grof3er als die obere Grenze im 1. Jahr, im
Jahr 10 ist die untere Grenze grofder als jene in Jahr 6.
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Abbildung 14a und 14b: Entwicklung der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Spin-offs mit unterschiedlichen Wachstums- und Sterberaten
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Quelle: Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research

Abbildung 14b geht von einer jahrlichen Wachstumsrate von 18,58 % aus, das entspricht dem
Wachstum der Jahre 1-12 in Abbildung 13a. Das Wachstum inkl. aufgeléster Unternehmen fallt
langsamer aus, es betrdgt nur noch 13,84 %, die obere Grenze des Konfidenzintervalls des ersten
Jahres wird im Jahr 7 durch die obere Grenze libertroffen. Man kann s natiirlich beliebig erh6hen und
verschiedene Szenarien durchspielen, aber selbst bei einer Sterberate von jahrlich 7 % bleiben die
jahrlichen Wachstumsraten beider Szenarien in Abbildung 14 zweistellig. Erst bei einem s > 0,1567
wirde sich im rechten Szenario kein Wachstum mehr ergeben, im linken immer noch ein jahrliches
Wachstum von 2,811 %.

Abbildung 15a und 15b: Entwicklung der Umsatzzahlen der Spin-offs [links] und der Start-ups
i.e.S. [rechts]
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Anm.: ,obere Grenze“ und ,,untere Grenze"“ beziehen sich auf das 90-Prozent-Konfidenzintervall
Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research
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In Analogie zu Abbildung 13a und 13b wird in Abbildung 15a und 15b die Entwicklung der jahrlichen
Umsadtze dargestellt. Die Datenlage ist hier wesentlich weniger zufriedenstellend wie bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, deshalb sehen die Kurven - v.a. in spateren Jahren - ungewohnlich
aus. Aber auch fiir das 1. Jahr ist die Datenlage unbefriedigend, es ldsst sich bei Spin-offs keine
statistisch abgesicherte Aussage treffen. Bei den Start-ups i.e.S. lasst sich allerdings ein Wachstum
feststellen: Die untere Grenze des 90-Prozent-Konfidenzintervalls ist im 12. Jahr grof3er als die obere
Grenze im 1. Jahr.

Betrachtet man den Verlauf ab dem 2. Jahr, fiir das in beiden Subsamples die Datenlage besser ist, so
zeigt sich ein schnelleres Wachstum bei Startups i.e.S.: Der Wert des 2. Jahres wird vom Konfidenz-
intervall im 7. Jahr iibertroffen, bei Spin-offs erst im 12. Jahr. Man beachte zudem, dass der Median-
wert, der von Ausreifdern weniger beeinflusst wird als der arithmetische Mittelwert, bei Spin-offs rasch
und kontinuierlich wéchst, auch wenn das aufgrund der Skalierung in Abbildung 15a kaum zu
erkennen ist - von 191 Tsd. Euro im Jahr 2 auf 2.611 Tsd. Euro im Jahr 12. Nichtsdestoweniger deuten
die Daten daraufhin, dass Spin-offs in den ersten Jahren eher bei der Anzahl der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter expandieren als beim Umsatz.

5.3 Auswertungen nach Bundeslandern und Branchen

Angesichts der Dominanz des Bundeslands Wien und der Branchen ] und M (Information und
Kommunikation und Erbringung von freiberufl., wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen) unter den
Spin-offs bietet sich an, die betreffenden Unternehmen mit dem jeweiligen Rest des Samples zu
vergleichen.38 Abbildung 16a und 16b vergleichen die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Spin-offs mit Standort Wien mit jenen an anderen Standorten. Es zeigt sich: Wiener Spin-offs sind
im Durchschnitt kleiner, im Jahr 11 auch so weit, dass sich die Konfidenzintervalle mit jenen der
anderen Spin-offs nicht iiberschneiden. Beim Wachstum erscheinen jedoch Wiener Spin-offs
schneller, bereits im Jahr 4 {ibersteigen die Bander des Konfidenzintervalls jene des 1. Jahres, im Jahr
7 jene des 4. Jahres; bei den Nicht-Wiener Spin-offs passiert das in den Jahren 5 und 13 (Letzteres nicht
abgebildet). Bei den Start-ups i.e.S. hingegen (Abbildung 16c und Abbildung 16d) sind die Konfidenz-
intervalle der Wiener Unternehmen in jedem Jahr grofier, d.h. Wiener Start-ups sind grofer. Das
Wachstum der Start-ups zeigt dieselben Charakteristika wie jenes der Spin-offs: Im Jahr 4 libersteigen
die Bander des Konfidenzintervalls jene des 1. Jahres, im Jahr 7 jene des 4. Jahres. Nicht-Wiener Start-
ups wachsen hingegen viel langsamer: Erst im Jahr 12 iibertrifft das untere Band des Konfidenz-
intervalls das obere Band des ersten Jahres.

38 Man konnte zusatzlich Niederésterreich und Wien fusionieren, allerdings sind weniger als die Hélfte der nieder-
Osterreichischen Unternehmen in der Nahe Wiens positioniert, weshalb Niederdsterreich als eigener Standort betrachtet
wird.
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Abbildung 16a, 16b, 16c und 16d: Entwicklung der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Spin-offs mit Standort Wien [li. ob.] und anderer Spin-offs [re. ob.], sowie der
Start-ups i.e.S. mit Standort Wien [li. un.] und anderer Start-ups [re. un.]
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Quelle: Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research

Die Datenlage beim Umsatz ist unbefriedigend; zwar ist der der Umsatz der Nicht-Wiener Spin-offs im
Durchschnitt grofder, aber nicht so weit, dass sich die Konfidenzintervalle nicht iiberschneiden wiirden
wie in Abbildung 16a und Abbildung 16b.3° Bei den Nicht-Wiener Spin-offs tibertrifft immerhin im Jahr
15 (nicht abgebildet) das untere Band des Konfidenzintervalls das obere des 1. Jahres. Ansonsten
zeigen sich keine Unterschiede, die statistisch belastbar wéren. Bei den Start-ups i.e.S. mit Standort
Wien ist die Datenlage ab Jahr 9 so unbefriedigend, dass sie nicht mehr sinnvoll dargestellt und
interpretiert werden kann; das gleiche gilt fiir beide Spin-off-Subsamples im Jahr 1. Der Umsatz
(Abbildung 16¢ und Abbildung 16d) kann daher nur insoweit interpretiert werden, dass sie den Daten
zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht widersprechen.

39 Der drastische Anstieg in Jahr 11 in Abbildung 17a ist auf ein einzelnes Unternehmen zuriickzufiihren, das vorher und
nachher nicht auch nur anndhrend so hohe Umséatze meldete.
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Abbildung 17a, 17b, 17c und 17d: Entwicklung der Umsatzzahlen der Spin-offs mit Standort Wien

[li. ob.] und anderer Spin-offs [re. ob.] sowie der Start-ups i.e.S. mit Standort Wien
[li. un.] und anderer Start-ups [re. un.]
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Abbildung 18a - Abbildung 19d zeigen die Auswertung analog zu Abbildung 16a — Abbildung 17d nach
Branchen getrennt, indem Unternehmen der Branchen J und M (Information und Kommunikation und
Erbringung von freiberufl,, wissenschaftl. und techn. Dienstleistungen) ein Sample bilden und die
restlichen Unternehmen ein Sample. Spin-offs beider Samples zeigen ein rasantes Wachstum der
Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter; beide Samples zeigen nach 5 bzw. 6 Jahren eine hohere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter-Anzahl als im ersten Jahr; ein weiteres statistisch belastbares
Wachstum ist jedoch nicht feststellbar. Bei den Start-ups hingegen scheinen Unternehmen der
Branchen | und M jedoch langsamer zu wachsen, erst nach acht Jahren wird das Niveau des ersten
Jahres iibertroffen, bei den anderen Branchen hingegen schon nach vier Jahren, und dieses Niveau
noch einmal im Jahr 13 (nicht abgebildet). Obwohl die Start-upsi.e.S. des zweiten Samples (nicht ] oder

M) in Abbildung 18d optisch Kkleiner wirken, ldsst sich das statistisch belastbar nur fiir das Jahr 10
konstatieren, ansonsten nicht.
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Abbildung 18a, 18b, 18c und 18d: Entwicklung der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Spin-offs in den Branchen J und M [li. ob.] und anderer Spin-offs [re. ob.] sowie
der Start-ups i.e.S. in den Branchen J und M [li. un.] und anderer Start-ups [re. un.]
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Branchenbezeichnungen: J: Information und Kommunikation; M: Erbringung von freiberufl., wissenschaftl. und techn.
Dienstleistungen

Quelle: Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research

Beim Umsatz (Abbildung 19a - Abbildung 19d) sind die Spin-offs anderer Branchen zunachst kleiner
als jene der Branchen ] und M, dafiir wachsen sie anschliefiend schneller. Bei den Start-ups i.e.S. ist die
Situation ahnlich. Aufgrund der geringen Fallzahlen sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu inter-
pretieren.
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Abbildung 19a, 19b, 19c und 19d: Entwicklung der Umsatzzahlen der Spin-offs in den Branchen ]
und M [li. ob.] und anderer Spin-offs [re. ob.] sowie der Start-ups in den Branchen J
und M [li. un.] und anderer Start-ups [re. un.]
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Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research

5.4 Wachstumsregressionen: Welche Unternehmen wachsen schneller?

In Abschnitt 5.2 wurde gezeigt, dass sowohl Spin-offs wie Start-ups i.e.S. nach Mitarbeiterinnen- und
Mitarbeiter-Anzahl rasch wachsen, selbst wenn unrealistisch niedrige Uberlebensraten unterstellt
werden. In Abschnitt 5.3 wurde gezeigt, dass Wiener Spin-offs schneller als andere wachsen; und dass
Wiener Start-ups i.e.S. zwar grofier sind, dafiir aber langsamer als andere wachsen. Auch zwischen
Branchen lassen sich Unterschiede zeigen, jedoch schwiécher ausgepragte. Die entscheidende Frage
ist: Inwieweit sind diese Ursachen kausal, inwieweit gibt es andere Erkldrungen?

Um diese Frage zu klaren, werden im Folgenden Regressionen durchgefiihrt, in denen die abhéngige
Variable der mittleren jahrlichen Wachstumsrate der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Zeitraum 2017-2021 entspricht. Es wird also gepriift, welche Variablen tatsiachlich das Wachstum der

Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestimmen, wenn gleichzeitig fiir andere Einfliisse
kontrolliert wird.
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Das Sample entspricht dem kompletten Sample. Die Methode entspricht dem Kleinste-Quadrate-
Schitzer, die Regressionsgleichung nimmt daher folgende Form an:

1

. T-t
(—;‘_'T) —1=a+Buxy;+ Boxai+ -+ Pk + £
Lt

wobei T das letzte Jahr bezeichnet, und t das erste Jahr seit 2017, fiir das Angaben zu den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur Verfiigung stehen. Die haufigsten Griinde fehlender Daten sind,
dass das Unternehmen erst nach 2017 (um-)gegriindet wurde, oder dass fiir 2021 noch keine
Daten vorliegen. Im Idealfall ist T = 2021 und ¢ = 2017, somit T - t = 4. Aus der Notation folgt, dass yi;
und yir den Anzahlen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Unternehmen i in den wie oben
definierten Jahren entsprechen.

Eine erklarende Variable xi; entspricht der Auspragung des Charakteristikums k des Unternehmens i.
Die Koeffizienten f3x entsprechen den marginalen Effekten, « ist die Konstante, ¢ der Fehlerterm. Von
entscheidender Bedeutung ist x,; : Diese Variable gibt an, ob das Unternehmen i zum Subsample der
Spin-offs gehort (die Variable ist also identisch mit der abhingigen Variable in Abschnitt 5.1); sie
nimmt den Wert eins an, wenn ja; null, wenn nein. Ist 5, > 0 und statistisch signifikant, dann wachsen
Spin-offs schneller als Start-ups i.e.S. unter Beriicksichtigung ihrer sonstigen Eigenschaften.*0

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse jener Regression, die statistisch das Ergebnis optimiert, zuziiglich
einiger Variablen, die inhaltlich von besonderem Interesse sind. Da der Breusch-Pagan-Test (BP-Test)
Probleme mit Heteroskedastizitat andeutet, werden zusatzlich ,robuste” Standardfehler geschatzt, die
entsprechenden Wahrscheinlichkeiten finden sich in der Spalte ganz rechts. Lediglich zwei Variablen
wirken so stark, dass sie als robustes Ergebnis interpretiert werden kénnen:

e Die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Jahr t zeigt ein negatives Vorzeichen, das
bedeutet, je kleiner das Unternehmen im Jahr t ist, um so schneller wichst es bis zum
Jahr T.

e Das Vorhandensein auslandischer Gesellschafter zeigt ein positives Vorzeichen, ausldndische
Eigentiimerschaft begiinstigt also das Wachstum. Moglicherweise ist dieser Effekt nicht
kausal: Es kann auch sein, dass Unternehmen, die vielversprechende Wachstumsaussichten
zeigen, fiir auslandische Investoren ex ante attraktiver sind.

Die Anzahl der Unternehmen im Verbund ist positiv und signifikant, letzteres aber nicht unter
Anwendung ,robuster” Standardfehler. Das kann vorsichtig dahingehend interpretiert werden, dass
Unternehmen, die in einer grofderen Unternehmensgruppe eingebettet sind, schneller wachsen.
Eventuell ist auch hier der Effekt nicht kausal, sondern wie bei der Eigentiimerschaft eher ein Indikator
fiir Unternehmen mit gilinstigen Wachstumsaussichten zu Beginn des Beobachtungszeitraums. Eben-
falls nur als Hinweis zu interpretieren, sind die positiven Effekte der F&E-Quote und des Anteils (im
Gegensatz zu Tabelle 4 nicht der Anzahl) der Osterreichischen Geschéftsfithrerinnen und Geschafts-
fihrer.

Von Interesse sind auch jene Variablen, die kein signifikantes Ergebnis zeigen. Im Kontext der
vorliegenden Studie von besonderer Bedeutung ist hier die Variable Spin-off. Allerdings muss hier
berticksichtigt werden, dass die F&E-Quote in der Regression aufgenommen ist, und diese bei den
Spin-offs signifikant hoher ist als bei den Start-ups i.e.S., moglicherweise ist der Effekt hier deshalb
nicht bemerkbar. Erwdahnt werden sollte schlief8lich noch die Anzahl der Geschaftsfiihrerinnen und
Geschaftsfiihrer, deren Irrtumswahrscheinlichkeit zwar nach beiden Standardfehlern bei tiber 10 %
liegt, bei den robusten Standardfehler jedoch nur knapp dariiber. Das deutet zumindest darauf hin,
dass eine grofiere Anzahl positive Auswirkungen zeigt.

40 |m Unterschied zur logistischen Regression weiter oben sind die Koeffizienten hier recht einfach zu interpretieren: Der
Koeffizient B} gibt den marginalen Effekt an, d.h. wie sich die abhangige Variable dndert, wenn sich x; um eine kleine
Einheit verandert und alle anderen Variablen konstant bleiben (Bauer, Fertig & Schmidt, 2009).
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Tabelle 5: Ergebnisse KQS-Regression, abh. Var.: Wachstum der Anzahl der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter (in %)

Koeffizient Wahrscheinlichkeit ,robuste“ Wahrsch,
Konstante -0,5508 0,4175 0,3797
Anz. Mitarb. t (log) -0,2502 0,0000*** 0,0446**
Alter (log) 0,0140 0,3166 0,4481
Kapital (in €) (log) 0,0201 0,7270 0,5707
Geschéftsf. (Anz.) (log) 0,1261 0,2346 0,1128
ausl. Ges. (= 1 wenn ja) 0,4137 0,0010%** 0,0343**
Anz. Unternehmen in Gr. (log) 0,1470 0,0003*** 0,2062
Branche ] (= 1 wenn ja) -0,0277 0,8147 0,7491
Wien (= 1 wenn ja) -0,1384 0,2559 0,2391
Niederdsterreich (= 1 wenn ja) -0,3566 0,0939* 0,1161
F&E-Quote 0,8323 0,0165** 0,3247
Anteil 0st. Geschaftsf. 0,5166 0,1012 0,0816*
Anteil weibl. Geschaftsf. -0,1299 0,5153 0,5081
Spin-off (= 1 wenn ja) 0,0530 0,6564 0,5430
F-Test 3,678 (0,0000)
BP-Test 33,745 (0,0013)
Bestimmtheitsmaf: (R?) 0,1627
Korr. Bestimmtheitsmaf? (korr. R?) 0,1185
AIC 685,109
N 260

Anmerkung: ,Geschaftsf. ist kurz fiir Geschéftsfithrerinnen und Geschéftsfiihrer, ,Mitarb.” fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter; ,Ges. fiir Gesellschafter (juristische oder natiirliche Person); die Wahrscheinlichkeit gibt Auskunft {iber
die statistische Irrtumswahrscheinlichkeit, wobei * eine Wahrscheinlichkeit von <10 %, ** von <5 % und *** von <1 %
bezeichnet; ,robuste“ Wahrscheinlichkeiten nach White; ,log“ zeigt an, dass die Variable fiir die Regression
logarithmiert wurde; beim F-Test und beim Breusch-Pagan-Test werden die Wahrscheinlichkeiten in Klammern
angegeben, AIC bezeichnet den Wert des Akaike-Informationskriteriums, welches die Modellgiite anzeigt (je niedriger
der Wert, desto besser); n die Samplegrofie;

Branchenbezeichnung: J: Information und Kommunikation
Quelle: Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research

Insgesamt ist die Aussagekraft nicht sehr grof3, was auch am niedrigen Bestimmtheitsmafi ablesbar
ist. Das kann daran liegen, dass sich das Wachstum von Spin-offs nicht besonders von Start-ups i.e.S.
unterscheidet. Bei der Interpretation ist jedoch auch zu berticksichtigen, dass sich nur tiberlebende
Unternehmen im Sample befinden. So gesehen zeigt Tabelle 5, dass Spin-offs und Start-ups i.e.S., so sie
die ersten Jahre Uberleben, rasch wachsen. Es kann jedoch auch sein, dass bestimmte Variablen
gemeinsamen mit anderen starke Effekte zeigen, weshalb im Folgenden die Regression mit
interagierenden Variablen durchgefiihrt wird.

Bei einer Interaktion wird eine Variable xx; mit einer oder mehreren anderen Variablen multipliziert,
sodass eine neue Variable entsteht, deren Wert dem Produkt der Variablenwerte entspricht. Ist eine
der Variablen bindr, so ist die Interaktionsvariable gleich null, wenn die binire Variable den Wert null
hat (z.B. kein Spin-off ist). Die Regressionsgleichung nimmt damit die Form an:

1

Vit Tt |
(yl_) - 1 =a+ lel,f, + ﬁzlei + -+ gk+1(xk,i X xi,l’:) + -+
It

wobei nicht alle Variablen interagieren miissen.

Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse: Das Bestimmtheitsmaf3 ist deutlich hoher als in Tabelle 5, und zwar so
hoch, dass von einem aussagekriftigen Ergebnis gesprochen werden kann; das Akaike-
Informationskriterium ist kleiner. Alle Variablen sind in beiden Schitzungen der Standardfehler
statistisch signifikant, obwohl der Breusch-Pagan-Test Probleme mit Heteroskedastizitit anzeigt. Die
Hauptergebnisse aus Tabelle 5 werden bestétigt: Die urspriingliche Anzahl der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter hat einen negativen Einfluss auf das Wachstum (d.h. je weniger Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeiter, umso hoher das Wachstum), das Vorhandensein ausldndischer Gesellschafter einen
positiven.

Von besonderer Relevanz sind die interagierenden Variablen, das sind alle anderen, da sie gemeinsam
interpretiert werden miissen. So ist zwar der Koeffizient der Variable Spin-off negativ, aber

e positiv interagierend mit der Anzahl der Geschéftsfiihrerinnen und Geschéftsfiihrer,
e positiv interagierend mit der F&E-Quote und der Hohe des nominellen Kapitals,

e negativ interagierend mit der F&E-Quote und dem Vorhandensein ausldndischer Gesell-
schafter,

e positiv interagierend mit der F&E-Quote und der Anzahl der Unternehmen im Verbund,

e negativinteragierend mit der F&E-Quote und der urspriinglichen Anzahl der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Es kommt also nicht darauf an, ob es sich beim Unternehmen um ein Spin-off an sich handelt,
sondern wie hoch die F&E-Quote der Branche des Spin-offs ist, in Verbindung mit weiteren
Unternehmenseigenschaften. Beispielsweise ist der Effekt der urspriinglichen Anzahl der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter so zu interpretieren, dass der Effekt bei Spin-offs grofder ist, und dann
wiederum umso grofier, je grofier die F&E-Quote. Der Gesamteffekt ergibt sich aus der Summe der
Koeffizienten und der einzelnen Variablenwerte.

Tabelle 6: Ergebnisse KQS-Regression mit Interaktionsvariablen, abh. Var.: Wachstum der
Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (in %)

Koeffizient Wahrschein- »~robuste”
lichkeit Wabhrsch.

Konstante 0.3262 0.0026*** 0.0002%***
Anz. Mitarb. t (log) -0,0857 0,0394** 0,0190**
ausl. Ges. (= 1 wenn ja) 0,2879 0,004.0*** 0,0003***
Spin-off (= 1 wenn ja) -0,2324 0,0445** 0,0547*
Steiermark (= 1 wenn ja) -0,2823 0,0277** 0,0724*
F&E-Quote -1,1106 0,0546* 0,0731*
Steiermark (= 1 wenn ja) * F&E-Quote 4,3029 0,0000*** 0,0343**
Spin-off (= 1 wenn ja) *Geschiftsf. (Anz.) (log) 0,2391 0,0283** 0,0354**
F&E-Quote * Spin-off (= 1 wenn ja) * Kapital (in 0,3678 0,0000*** 0,0416**
F&E-Quote * Spin-off (= 1 wenn ja) * ausl. Ges. (= -1,5707 0,004 7*** 0,0865*
F&E-Quote * Spin-off (= 1 wenn ja) * Anz. 1,6115 0,0000*** 0,0297**
F&E-Quote * Spin-off (= 1 wenn ja) * Anz. Mitarb. -1,7219 0,0000%*** 0,0300**
F-Test 24,28 (0,0000)
BP-Test 188,36 (0,0000)
Bestimmtheitsmaf3 (R?) 0,5185
Korr. Bestimmtheitsmaf? (korr. R?) 0,4971
AlC 537,2739
n 260

Quelle: Daten wie im Text dokumentiert; Berechnung: WPZ Research

Anmerkung: ,Geschaftsf. ist kurz fiir Geschéftsfithrerinnen und Geschéftsfiihrer, ,Mitarb.” fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter; ,Ges.“ fiir Gesellschafter (juristische oder natiirliche Person);die Wahrscheinlichkeit gibt Auskunft tiber
die statistische Irrtumswahrscheinlichkeit, wobei * eine Wahrscheinlichkeit von <10 %, ** von <5 % und *** von <1 %
bezeichnet; ,robuste“ Wahrscheinlichkeiten nach White; ,log“ zeigt an, dass die Variable fiir die Regression
logarithmiert wurde; beim F-Test und beim Breusch-Pagan-Test werden die Wahrscheinlichkeiten in Klammern
angegeben, AIC bezeichnet den Wert des Akaike-Informationskriteriums, welches die Modellgiite anzeigt (je niedriger
der Wert, desto besser); n die Samplegrofie

Bemerkenswert ist ferner der multiple Effekt des Standorts Steiermark. Die Steiermark hat nicht
nur die mit Abstand héchste regionale Forschungsquote Osterreichs (2019: 5,15 %), sondern auch
einen besonders hohen Anteil der unternehmerischen Forschung: Obwohl der Anteil der Steiermark
am Osterreichischen BIP im Jahr 2019 nur 12,8 % betragt, finden dort 22,6 % der unternehmerischen
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Forschung statt, also fast doppelt so viel, als es dem BIP entspriache.#! Der Effekt der Variable
Steiermark allein liegt bei -0,2823, der F&E-Quote bei -1,1106, der interagierende Effekt liegt bei
4,3029. Das bedeutet, dass steirische Unternehmen (beider Subsamples) aus Branchen, die eine F&E-
Quote von zumindest 0,2823/(-1,1106 + 4,3029) = 8,842 % aufweisen, schneller wachsen (und
langsamer, falls die F&E Quote <8,842 %).42 Der marginale Effekt einer Erhohung der F&E-Quote eines
steirischen Start-ups i.w.S. betragt-1,1106 + 4,3029 = 3,1924, d.h. eine um einen Prozentpunkt hohere
Forschungsquote erhoht das jahrliche Wachstum um rund 3,2 Prozentpunkte. Dazu miissen jedoch
noch die marginalen Effekte aus Tabelle 6 addiert werden, wenn es sich um ein Spin-off handelt. Somit
ist die Steiermark ein Standort, der das Wachstum forschungsintensiver Unternehmen
zusatzlich begiinstigt.

5.5 Zentrale Ergebnisse: Spin-offs sind F&E-intensiver und wachsen schneller

Im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen die Eigenschaften und das Wachstum von Spin-offs. Als Ver-
gleichsgruppe wird ein Sample von Start-ups herangezogen, die keine Spin-offs sind. Spin-offs sind mit
einer branchenspezifischen F&E-Quote von 15,24 % sehr forschungsintensiv und wachsen schnell:
Ohne Beriicksichtigung der Uberlebensrate wachsen Spin-offs in den ersten zw®élf Jahren um jéihrlich
tiber 18 % hinsichtlich ihrer Anzahl an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Regressionsanalysen
zeigen, dass urspriinglich kleine Spin-offs schneller wachsen, und dass sich ihre Wachstumsaussichten
durch ein starkeres finanzielles Riickgrat verbessern.

Ferner zeigen die Mikro-Analysen einen Zusammenhang mit dem Standort. Erstens siedeln sich Spin-
offs liberproportional in den forschungsintensiveren Bundesldndern an. Zweitens zeigt die Steiermark
- das Bundesland mit der hoéchsten Forschungsquote - eine starke Wechselwirkung mit der
Forschungsintensitdt, demnach wachsen besonders forschungsintensive Spin-offs in der Steiermark
besonders rasch. Aufierdem zeigt sich ein positiver Einfluss auslandischer Eigentiimerschaft.

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass sich Spin-offs bevorzugt in forschungs-
intensiven Regionen ansiedeln, woraus geschlossen werden kann, dass sie i.d.R. Teil des regionalen
Innovationssystems sind. Flir Spin-offs und Start-ups i.e.S. gilt, dass sie schneller wachsen, wenn sie
forschungsintensiv sind. Spin-offs sind forschungsintensiver, deshalb sollten sie von einem
forschungsintensiven Standort besonders profitieren, was am Beispiel der Steiermark auch gezeigt
werden kann. Zusatzlich zeigen die Einbettung in einen gréfderen Unternehmensverbund sowie eine
grofiere Kapitalausstattung einen positiven Effekt, woraus geschlossen werden kann, dass Spin-offs
bessere Wachstumsaussichten haben, wenn sie {iber ein stiarkeres finanzielles Riickgrat verfiigen.

41 Alle Daten nach Statistik Austria, F&E-Erhebung 2019.
42 Im Sample, auf dem Tabelle 6 basiert, weisen 58,08 % eine entsprechend hohe F&E-Quote auf, unter den Spin-offs sind
es 67,20 %.
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6. Mesoebene: Regionalwirtschaftliche Analyse

Wahrend im vorangegangenen Kapitel untersucht wurde, welche Unternehmenseigenschaften Spin-
offs aufweisen und welche ihrer Eigenschaften ein weiteres Wachstum begiinstigen, wird in diesem
Kapitel abschlieRlend der Frage nachgegangen: Welche regionalwirtschaftlichen Charakteristika
begiinstigen den Bestand und das Wachstum von Spin-offs?

Diese Analyse ist aus drei Griinden von Interesse: Erstens zeigt das vorige Kapitel, dass Spin-offs
liberproportional héufig in forschungsintensiven Bundesldndern ihre Standorte haben. Zweitens
sehen sich insbesondere 6ffentliche Hochschulen oft als Teil des regionalen Systems und betrachten
daher die Griindung von Spin-offs als Teil ihrer Mission (Nelson & Byers 2015). Beides zusammen
kann, drittens, dazu fiihren, dass Spin-offs unter sonst gleichen Umstdnden an bestimmten Standorten
besonders eher gegriindet werden und/oder bessere Wachstumsaussichten haben.

Die Analyse startet daher zunichst mit der Frage, wie sich die Spin-offs in Osterreich interregional
verteilen, und untersucht, ob es Akkumulationen, so genannte Cluster gibt, und wenn ja, wie sich diese
ausweisen. Anschliefiend gehen wir der Frage nach, welche regionalwirtschaftlichen Determinanten
sich fiir die Griindung bzw. Existenz von Spin-offs offenbar als Vorteil erweisen.

6.1 Interregionale Verteilung der Spin-offs

Wie sind Spin-offs innerhalb Osterreichs rdumlich verteilt?

Abbildung 20a zeigt die Verteilung nach den absoluten Anzahlen auf Bezirksebene. Die Grof3stadte
Wien, Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck und Klagenfurt beheimaten alle zumindest drei Spin-offs. Recht
hohe Anzahlen von mindestens fiinf weisen aufierdem Korneuburg, Leoben und Tulln auf. Abbildung
20b zeigt die Verteilung je 1.000 Erwerbstatige. Die Karte ist fast identisch, mit zwei bemerkenswerten
Unterschieden: Linz und Wien sind nun nicht mehr in der héchsten Kategorie. Obwohl Wien mit 70
Spin-offs den Lowenanteil auf sich vereint, weist es relativ zu den Erwerbstitigen nur den
siebth6chsten Wert auf (0,0685 Spin-offs je 1.000 Erwerbstatige 2018). Die hochsten Werte zeigen
hier Leoben (0,2576), Tulln (0,2576) und Graz (Stadt) (0,1726).

Um rdumliche Cluster zu identifizieren, bietet sich die Anwendung eines raumlichen Konzentrations-
mafies an, welches die Werte der Bezirke in Beziehung zu den jeweils benachbarten Bezirken setzt.
Die lokale Getis-Ord-Statistik fallt umso hoher aus, je grofier der Wert eines Bezirks und je grof3er die
Werte der zu ihm benachbarten Bezirke sind. Die Interpretation hiangt naturgemafd davon ab, wie
Nachbarschaft definiert wird. Abbildung 21a zeigt die Schatzung fiir eine Definition von Nachbarschaft
mit gleicher physischer Grenze, d.h. zwei Bezirke gelten als benachbart, wenn sie eine gemeinsame
Grenze haben. Abbildung 21b definiert Nachbarschaft nach jener Mindestdistanz, die gewahrleistet,
dass jeder Bezirk zumindest einen Nachbarn hat. Betrachtet man die Abbildungen gemeinsam, so
zeigen sich Cluster, d.h. eine hohe Konzentration von Spin-offs, im Grofiraum Wien und der Ober-
steiermark plus Graz-Umgebung. Cluster niedriger Konzentration (Bezirke mit niedrigen Werten
grenzen an Bezirke mit niedrigen Werten) zeigen sich hingegen v.a. in den diinn besiedelten alpinen
sowie peripher gelegenen Regionen.
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Abbildung 20a und 20b: Absolute Anzahl der Spin-offs [links] und Anzahl je 1.000 Erwerbstitige
2018 [rechts] auf Bezirksebene
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Anm.: Basierend auf den 179 identifizierten Spin-offs nach Tabelle 3

Quelle: WPZ Research (Anzahl Spin-offs], Bureau van Dijk (Geokodierung), Statistik Austria (Anzahl Erwerbstatige
sowie Geodaten), eigene Berechnung und Darstellung

Abbildung 21a und 21b: Raumliche Cluster der Spin-offs je 1.000 Erwerbstatigen 2018 nach
direkten Nachbarn [links] und Distanz [rechts] auf Bezirksebene
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Anm.: Gemessen wird die Getis-Ord-Statistik unter Anwendung einer raumlichen Gewichtsmatrix nach dem ,Dame*-
Kontiguitatsprinzip 1 [links] und jenem Distanzmaf? auf Basis des geometrischen Schwerpunkts, das gewéhrleistet, dass
jeder Raumeinheit zumindest ein Nachbar zugeordnet wird [rechts]. Ordnung und unter Beriicksichtigung des Werts
von xk in der Statistik (,Gi*-Statistik“), dunkelblaue Raumeinheiten zeigen Cluster hoher Konzentration an, hellblaue
solche niedriger Konzentration, graue sind statistisch nicht signifikant (bei 99.999 Permutationen).

Quelle: WPZ Research (Anzahl Spin-offs], Bureau van Dijk (Geokodierung), Statistik Austria (Anzahl Erwerbstatige
sowie Geodaten), eigene Berechnungen und Darstellungen

Somit bestdtigen die Cluster-Analysen den Befund aus Kapitel 5, wonach die Steiermark ein besonders
attraktiver Standort fiir forschungsintensive, junge Unternehmen ist. Dass Wien und benachbarte
Bezirke viele Spin-offs beheimaten, ist angesichts der hohen Anzahl an Hochschulen und Studierenden
in Wien nicht iiberraschend. Der Korrelationskoeffizient zwischen der absoluten Anzahl von Spin-offs
2022 und der absoluten Anzahl Studierender 2017 auf Bezirksebene liegt bei 0,9672, der Zusammen-
hang ist also fast perfekt. Anders formuliert: Spin-offs gibt es v.a. dort, wo es Hochschulen gibt,
wobei die Anzahl der Studierenden ein besser geeignetes Maf als die blofse Anzahl der Hochschulen
ist, weil so die Grofde der Hochschulen beriicksichtigt wird. Allerdings wird nicht um die GrofRe der
Bezirke selbst korrigiert, unter sonst gleichen Umstidnden werden grofiere Bezirke auch mehr Spin-
offs aufweisen - die Betrachtung der absoluten Zahlen ist also um reine Groéfieneffekte verzerrt,
insbesondere zugunsten der Grof3stadte.
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6.2 Regionalwirtschaftliche Determinanten der raumlichen Verteilung

Um fiir Grof3eneffekte zu korrigieren, wird im Folgenden das Verhéltnis der Spin-offs zu den Erwerbs-
tatigen als abhdngige Variable beriicksichtigt. Die abhangige Variable in der ersten der folgenden
Regressionen ist die Anzahl der Spin-offs je 1.000 Erwerbstatige, analog zu den Abbildung 20b und
Abbildung 21b. Erkldrende Variablen sind verschiedene regionalwirtschaftliche Kennzahlen. Das
Sample entspricht den 94 6sterreichischen Bezirken. Die Methode entspricht wieder dem Kleinste-
Quadrate-Schitzer, mit der entsprechenden Regressionsgleichung:

Vi=a+ Pixyie+ Paxoie + ot PnXmie t €

Wobei y; der Anzahl der Spin-offs 2022 je 1.000 Erwerbstatigen 2018 entspricht. Die Variable xx;
entspricht der Auspriagung eines regionalwirtschaftlichen Charakteristikums k des Bezirks i zum
Zeitpunkt t, wobei t je nach Datenlage 2017 oder 2018 entspricht. Der Bezug auf Daten aus der
Vergangenheit ist ndtig, um Endogenitit zu vermeiden: Da die Griindung eines Spin-offs i.d.R. in der
Vergangenheit liegt, seine Existenz aber seinerseits die regionalwirtschaftliche Entwicklung beein-
flusst, miissen die ausschlaggebenden Charakteristika in der Vergangenheit liegen. Idealerweise ist der
vergangene Zeitpunkt jener der Griindung, d.h. strenggenommen diirften keine Spin-offs bertick-
sichtigt werden, die vor t gegriindet wurden. Das wiirde allerdings die Anzahl der Spin-offs deutlich
verkleinern, was angesichts der ohnehin niedrigen Zahl die Aussagekraft verringert. 2017/2018 als
Bezugspunkt stellt also einen pragmatischen Kompromiss dar, da aufgrund ihrer geringen Grofde die
Auswirkungen von Spin-offs auf regionalwirtschaftliche Kennzahlen bis 2017/2018 nicht allzu
dramatisch sein diirften. Analog zu den Mikro-Regressionen in Kapitel 5 entsprechen die Koeffizienten
3k den marginalen Effekten, a ist die Konstante, € der Fehlerterm.

In Tabelle 7 werden die Ergebnisse einer Regression dargestellt, die erklarenden Variablen werden
ausgewahlt, um das Erklarungsvermogen zu maximieren oder weil sie von besonderem Interesse sind.
Da die meisten Bezirke iiberhaupt keine Spin-offs beheimaten (68 von 94), ist die abhdngige Variable
in den meisten Fallen gleich null. Aus diesem Grund ist bemerkenswert, dass die statistische
Aussagekraft hoch ist, mit einer Reihe statistisch signifikanter Koeffizienten und einem recht
hohen Bestimmtheitsmafi. Wiederum werden aufgrund angezeigter Probleme mit Heteroskedastizitat
auf ,robusten” Standardfehlern basierende Irrtumswahrscheinlichkeiten angegeben.

Indem die absolute Anzahl der Studierenden einen positiven und statistisch hochsignifikanten Einfluss
hat, obwohl die abhdngige Variable eine relative ist, wird noch einmal bestatigt, dass die Prisenz
von Hochschulen direkt mit der Existenz von Spin-offs zusammenhiingt. Dieser Befund ist
weniger trivial als er scheinen mag, da es viele Griinde gibt, warum es anders sein konnte, darunter
das Interesse der Hochschulen, Spin-off-Griindungen zu unterstiitzen, die wissenschaftliche Aus-
richtung der Hochschulen, ihre Qualitiat usw. Hinzu kommt, dass andere Variablen in der Regression
mit der Prasenz von Hochschulen zusammenhdngen und somit den Einfluss Letzterer schwachen;
hierzu zahlen: der Anteil an Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern mit tertidrem Abschluss, die
Bevolkerungsdichte, und ob es sich beim Bezirk um eine Landeshauptstadt handelt. Die letzten beiden
Variablen sind negativ, das bedeutet, dass unter Beriicksichtigung der Anzahl der Studierenden
weniger Spin-offs ihren Standort in Grofd3stadten haben.

Zusatzlich von Interesse ist der Einfluss der MINT-Absolventinnen und -Absolventen (= Anteil der
Absolventinnen und Absolventen in den Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik sowie
Informatik und Kommunikationstechnologie), der klar positiv ist. Zusatzlich zur Existenz und Grofe
von Hochschulen wird der Bestand von Spin-offs somit durch den Bestand an naturwissen-
schaftlich-mathematischem Humankapital gefordert. Ambivalent ist hingegen der Anteil der
MINT-Studierenden: Der Effekt ist negativ, wenn auch statistisch nicht signifikant auf dem 10 %-
Niveau nach ,robusten“ Standardfehlern. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Korrelations-
koeffizient zwischen der abhangigen Variable und dem Anteil der MINT-Studierenden mit 0,4111
eindeutig positiv ist, d.h. ohne Beriicksichtigung weiterer Variablen gilt, dass umso mehr Spin-offs
bestehen, je grofder der Anteil der MINT-Studierenden an allen Studierenden ist. Beriicksichtigt man
jedoch die weiteren in Tabelle 7 gelisteten Einfliisse, ist der Effekt negativ.
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Tabelle 7: Ergebnisse KQS-Regression, abh. Var.: Spin-offs je 1.000 Erwerbstitige, Bezirksebene

Osterreich
Koeffizient Wahrschein- »~robuste”
lichkeit Wahrsch.

Konstante -0,0572 0,002 7*** 0,0109**
Studierende nach Studienort (in 1.000) >0,0000 0,0000*** 0,0000%***
Anteil MINT-Absolv. nach Arbeitsort 4,9270 0,00071*** 0,0299**
Anteil MINT-Studierender nach Studienort -0,9025 0,0233** 0,1292
Anteil Arbeitgeb. mit tert. Abschluss 0,2331 0,0574* 0,0464*
Anzahl Beschiftigter in schnellw. Unternehmen -0,0094 0,0000*** 0,0000***
Bevolkerungsdichte (Einw. je Hektar) -0,0032 0,0361** 0,0681*
Landeshauptstadt inkl. Wien (= 1 wenn ja) -0,0310 0,0758* 0,0422**
Steiermark (= 1 wenn ja) 0,0114 0,3085 0,5532
F-Test 9,638 (0,0000)
BP-Test 27,257 (0,0006)
Bestimmtheitsmaf? (R%) 0,4757
Korr. Bestimmtheitsmaf? (korr. R?) 0,4263
AIC -357,3612
n 94

Anmerkung: ,Absolv.” ist kurz fiir Absolventinnen und Absolventen, ,Arbeitgeb. fiir Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber,
LEinw.“ fiir Einwohnerinnen und Einwohner; die Wahrscheinlichkeit gibt Auskunft iiber die statistische Irrtums-
wahrscheinlichkeit, wobei * eine Wahrscheinlichkeit von <10 %, ** von <5 % und *** von <1 % bezeichnet; ,robuste”
Wahrscheinlichkeiten nach White; beim F-Test und beim Breusch-Pagan-Test werden die Wahrscheinlichkeiten in
Klammern angegeben, AIC bezeichnet den Wert des Akaike-Informationskriteriums, welches die Modellgiite anzeigt (je
niedriger der Wert, desto besser); n die Samplegrofie

Quelle: Abhidngige Variable wie im Text dokumentiert, erklirende Variablen Statistik Austria; Berechnung: WPZ
Research

Ahnliches gilt fiir die Anzahl an Beschéftigten in schnellwachsenden Unternehmen, wobei schnell-
wachsende Unternehmen als solche mit einem Wachstum 2016-2018 der unselbstandig Beschéftigten
von mindestens 30 % definiert sind. Auch hier ist der Korrelationskoeffizient mit der abhangigen
Variable mit 0,1190 positiv, wenn auch viel schwacher und statistisch nicht von null unterschiedlich.
Also gilt auch hier, dass der negative Einfluss erst bei Beriicksichtigung der anderen in Tabelle 7
gelisteten Einfliisse zum Tragen kommt. Neben dem Grof3eneffekt (die Variable wird als absolute Zahl
bertcksichtigt) kann hier auch eine Rolle spielen, dass es in der Steiermark vergleichsweise wenig
schnellwachsende Unternehmen gibt. Tatsachlich wird der Einfluss der bindren Variable Steiermark
statistisch signifikant, wenn die Anzahl an Beschaftigten in schnellwachsenden Unternehmen in der
Regression nicht berticksichtigt wird (in Tabelle 7 ist er es nicht).

Wie in anderen Regressionen gilt auch fiir jene in Tabelle 7, dass Variablen, die nicht aufgenommen
werden, weil sie das Ergebnis statistisch nicht verbessern, interpretiert werden sollten. Dazu zdhlen
bspw. die absolute Bruttowertschopfung sowie die Bruttowertschépfung je Beschiftigten
(= Produktivitat). Die absolute Bruttowertschopfung ist hochkorreliert mit der Anzahl der Be-
schaftigten in schnellwachsenden Unternehmen (der Koeffizient betragt 0,9639), und natiirlich mit
anderen Variablen, die absolut gemessen werden. Ebenfalls keinen messbaren Einfluss zeigen
Variablen, die mit der Bedeutung des sekunddren Sektors zusammenhangen. Eventuell besonders
interessant ist, dass auch das allgemeine Humankapital, gemessen als mittlere Ausbildungszeit der
Beschiftigten, keinen Einfluss zeigt.

Angesichts der in Abbildung 20a - Abbildung 21b gezeigten raumlichen Zusammenhange bietet sich
an, eine rdaumlich-6konometrische Analyse durchzufithren. Dabei werden die abhdngige Variable
und/oder die erklarenden Variablen mit den Werten ihrer Nachbarn gewichtet, sodass zusatzliche
erklarende Variablen entstehen. Das entsprechende Ergebnis zeigt an, welche Variablen tiber ihre
Grenzen hinauswirken. Beispielsweise konnte die Prasenz von Hochschulen zu Spin-off-Griindungen
in benachbarten Bezirken flihren, angesichts der festgestellten Cluster in Abbildung 21a und
Abbildung 21b keine unplausible Annahme. Entsprechende Regressionen bringen jedoch keinerlei
signifikante Ergebnisse und werden aus diesem Grund hier nicht wiedergegeben. Allerdings ist auch
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das ein Ergebnis: Es kann nach vorliegender Datenlage nicht geschlossen werden, dass die Prasenz von
Spin-offs innerhalb Osterreichs von den Entwicklungen in benachbarten Bezirken abhingt.

Abbildung 21a und Abbildung 21b zeigen raumliche Schwerpunkte in der Steiermark und um
Wien. Tatsachlich befinden sich 133 der 179 und somit fast drei Viertel aller Spin-offs in Nieder-
Osterreich, der Steiermark oder Wien. 13 von 26 und somit exakt die Halfte aller Bezirke, die zumindest
ein Spin-off beheimaten, liegen in einem dieser drei Bundesldnder. Wahrend der Anteil der Bezirke,
die zumindest ein Spin-off beheimaten, somit in ganz Osterreich 14,53 % betrigt, liegt er in den
genannten drei Bundeslandern bei 34,21 %. Das wirft die Frage auf, inwieweit sich die Analyse dndert,
wenn sie auf Niederdsterreich, die Steiermark und Wien eingegrenzt wird. Aus methodischer Sicht
reduziert sich einerseits die Anzahl der Beobachtungen, andererseits erhoht sich der Anteil der
Beobachtungen, fiir die die abhédngige Variable grofier null ist. Es kann daher ex ante nicht gesagt
werden, ob sich die statistische Aussagekraft verbessern oder verschlechtern wird.

Tabelle 8 zeigt die entsprechenden Ergebnisse. Das Bestimmtheitsmafd ist geringfiligig besser,
Probleme mit Heteroskedastizitat sind schwacher, aber immer noch gegeben. Die Anzahl und der
Anteil der MINT-Studierenden spielen nun keine Rolle mehr, dafiir zeigt zusatzlich zur Anzahl auch
der Anteil der Beschaftigten in schnellwachsenden Unternehmen einen positiven Einfluss. Den
vielleicht interessantesten Effekt zeigt die Variable Wagniskapital, die den Wert eins annimmt, wenn
ein Bezirk nach Keuschnigg und Sardadvar (2019) zumindest ein wagniskapitalfinanziertes Unter-
nehmen beheimatet. Diese Variable und v.a. die Erhebung selbiger haben a priori nichts mit den Spin-
offs in der abhdngigen Variablen zu tun. Dass sie dennoch einen starken und positiven Effekt hat,
deutet an, dass es Cluster in Osterreich gibt, die das Entstehen und Bestehen forschungs-
intensiver Unternehmen begiinstigen. Diese Cluster diirften im Wesentlichen den dunkelblau
eingefarbten Regionen in Abbildungen 21a und 21b entsprechen.

Tabelle 8: Ergebnisse KQS-Regression, abh. Var.: Spin-offs je 1.000 Erwerbstitige, Bezirksebene
Niederosterreich, Steiermark und Wien

Koeffizient Wahrschein- »~robuste”
lichkeit Wabhrsch.

Konstante -0,1259 0,0058*** 0,0501*
Studierende nach Studienort (in 1.000) >0,0000 0,0009*** 0,0458**
Anteil Arbeitgeb. mit tert. Abschluss 0,7192 0,0086*** 0,0728*
Anzahl Beschiftigter in schnellw. Unternehmen (in -0,0263 0,0007*** 0,0128**
Anteil Beschéftigter in schnellw. Unternehmen 1,1370 0,0576* 0,0288**
Bevolkerungsdichte (Einw. je Hektar) -0,0272 0,004 2*** 0,1240
Landeshauptstadt inkl. Wien (= 1 wenn ja) -0,0654 0,0743* 0,0298**
Wagniskapital (= 1 wenn ja) 0,0641 0,0010%*** 0,0052%***
F-Test 5,397 (0,0004)
BP-Test 17,838 (0,0127)
Bestimmtheitsmaf (R?) 0,5574
Korr. Bestimmtheitsmaf? (korr. R?) 0,4541
AIC 118,023
n 38

Anmerkung: ,Arbeitgeb.” fiir Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, ,Einw.“ fiir Einwohnerinnen und Einwohner; die
Wahrscheinlichkeit gibt Auskunft {iber die statistische Irrtumswahrscheinlichkeit, wobei * eine Wahrscheinlichkeit von
<10 %, ** von <5 % und *** von <1 % bezeichnet; ,robuste” Wahrscheinlichkeiten nach White; beim F-Test und beim
Breusch-Pagan-Test werden die Wahrscheinlichkeiten in Klammern angegeben, AIC bezeichnet den Wert des Akaike-
Informationskriteriums, welches die Modellgiite anzeigt (je niedriger der Wert, desto besser); n die Samplegrofie
Quelle: Abhdngige Variable wie im Text dokumentiert, erklirende Variablen Statistik Austria; Berechnung: WPZ
Research
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6.3 Regionalwirtschaftliche Determinanten des Wachstums

Die abschliefend zu beantwortende Frage ist, welche regionalwirtschaftlichen Charakteristika
das Wachstum der Spin-offs begiinstigen. Die abhangige Variable ist das mittlere Wachstum der
Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter derselben Spin-offs innerhalb eines Bezirks, die in
Tabelle 5 und Tabelle 6 das Subsample der Spin-offs bilden. Im Unterschied zu Kapitel 5 geht es nun
nicht um die Eigenschaften der Spin-offs selbst, sondern um den Effekt regionalwirtschaftlicher
Charakteristika. Die Methode ist dieselbe wie in Tabelle 7 und Tabelle 8, abgesehen von der ab-
hadngigen Variable. Fiir Bezirke, die keine Spin-offs beheimaten, wird fiir die abhdngige Variable der
Wert null unterstellt.

In der korrespondierenden Tabelle 9 hat die Anzahl der Studierenden nun einen negativen Einfluss.
Bemerkenswert ist auch das Zusammenspiel zwischen absoluter Bruttowertschépfung (positiv) und
der Bruttowertschopfung je Beschiftigten (= Produktivitdt) (negativ). Ferner zeigt der Anteil der
Beschiftigten im priméaren plus sekunddren Sektor einen negativen Einfluss, eine Variable, die sich in
den bisherigen Regressionen nicht ausgewirkt hatte. Die drei Bundesldnder Niederdsterreich,
Steiermark und Wien zeigen hingegen keinen signifikanten Einfluss - wohlgemerkt, zusatzlich zu den
berticksichtigten Variablen.

Tabelle 9: Ergebnisse KQS-Regression, abh. Var.: mittleres Wachstum der Anzahl der
Mitarbeiter*innen (in %), Bezirksebene Osterreich

Koeffi- Wahrschein- ~robuste”
zient lichkeit Wabhrsch.

Konstante 1,2580 0,0050*** 0,0792
Anzahl Spin-offs 0,0362 0,0059*** 0,1513
Studierende nach Studienort (in 1.000) <0,0000 0,0031*** 0,1547
Studierende nach Studienort (in 1.000) (log) -0,0446 0,1447 0,3404
Bruttowertschoépfung (in Mio. €) 0,0001 0,0002*** 0,0351**
Produktivitit (in €) -0,0008 0,0009*** 0,0448**
Anzahl Beschiftigter in schnellw. Unternehmen
(in 1.000) -0,0231 0,0792* 0,1222
Anteil Arbeitgeb. mit mittl. und hoh.
Schulabschluss -1,0390 0,0652* 0,1372
Anteil Beschéftigter prim. plus sek. Sektor -0,6087 0,0078*** 0,0341**
Niederdsterreich (= 1 wenn ja) 0,0549 0,2281 0,3500
Steiermark (= 1 wenn ja) -0,0165 0,7468 0,7169
Wien (= 1 wenn ja) -1,0420 0,3374 0,4800
F-Test 4,799 (0,0000)
BP-Test 22,406 (0,0214)
Bestimmtheitsmaf3 (R?) 0,3916
Korr. Bestimmtheitsmaf3 (korr. R?) 0,3100
AIC -78,4448
n 94

Anmerkung: ,log“ zeigt an, dass die Variable fiir die Regression logarithmiert wurde; ,Mitarb.” ist kurz fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ,Arbeitgeb.” fiir Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber; die Wahrscheinlichkeit gibt
Auskunft tiber die statistische Irrtumswahrscheinlichkeit, wobei * eine Wahrscheinlichkeit von <10 %, ** von <5 % und
*** von <1 % bezeichnet; ,robuste“ Wahrscheinlichkeiten nach White; beim F-Test und beim Breusch-Pagan-Test
werden die Wahrscheinlichkeiten in Klammern angegeben, AIC bezeichnet den Wert des Akaike-Informations-
kriteriums, welches die Modellgiite anzeigt (je niedriger der Wert, desto besser); n die Samplegrofie

Quelle: Abhdngige Variable wie im Text dokumentiert, erklirende Variablen Statistik Austria; Berechnung: WPZ
Research
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Auch wenn fiir das Vorhandensein von Spin-offs iiber ihre Anzahl kontrolliert wird, und auch wenn die
Teststatistiken in Tabelle 9 ganz passabel sind, so wird die Aussagekraft doch eingeschrankt durch die
Interpretation von Bezirken ohne Spin-offs als Nullwachstum (streng genommen ist die abhdngige
Variable in diesen Fallen nicht definiert, weil der Nenner null ist). Aus diesem Grund wird die
Regression im Folgenden noch einmal durchgefiihrt, eingeschrankt auf jene 26 Bezirke, die nicht nur
Spin-offs beheimaten, sondern fiir die auch das Wachstum der Anzahl der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter berechnet werden kann.

Die Ergebnisse in Tabelle 10 bestdtigen jene in Tabelle 9. Somit hangt das Wachstum von Spin-offs
positiv davon ab, ob sich noch weitere Spin-offs im Bezirk befinden, was als Spillover-Effekt
interpretiert werden kann. Der Anteil der Beschiftigten im primaren und sekundaren Sektor zeigt
einen negativen Effekt, ebenso die Produktivitit. Diese Wechselwirkung ist schwierig zu inter-
pretieren, ebenso jene zwischen der Anzahl der Studierenden (negativ) und der absoluten Bruttowert-
schopfung (positiv). Hier wird fiir Grofieneffekte korrigiert, da Grofdstadte mehr Studierende und eine
hohere absolute Bruttowertschopfung aufweisen. Es gibt keine Probleme mit Heteroskedastizitét,
allerdings ist, bedingt durch die geringe Samplegréfie, der F-Test nicht vollstdndig iberzeugend.

Tabelle 10: Ergebnisse KQS-Regression, abh. Var.: mittleres Wachstum der Anzahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (in %), ausgewihlte Bezirke Osterreichs

Koeffizient Wahrschein- ,robuste”
lichkeit Wabhrsch.

Konstante 1,2050 0,0158** 0,0240**
Anzahl Spin-offs 0,0453 0,0688* 0,2015
Studierende nach Studienort (in 1.000) -0,0001 0,0173** 0,0885*
Bruttowertschopfung (in Mio. €) 0,0001 0,0175** 0,0542*
Produktivitat (in €) -0,0015 0,0293** 0,0415**
Anzahl Beschiftigter in schnellw. -0,0385 0,1719 0,1840
Anteil Beschaftigter prim. plus sek. Sektor -1,8990 0,0163** 0,0434**
F-Test 2,3520(0,0721)
BP-Test 5,0508 (0,5373)
Bestimmtheitsmaf3 (R?) 0,4262
Korr. Bestimmtheitsmaf? (korr. R?) 0,2449
AIC 14,1323
n 26

Anmerkung: ,Mitarb.” ist kurz fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter; die Wahrscheinlichkeit gibt Auskunft iiber die
statistische Irrtumswahrscheinlichkeit, wobei * eine Wahrscheinlichkeit von <10 %, ** von <5 % und *** von <1 %
bezeichnet; ,robuste” Wahrscheinlichkeiten nach White; beim F-Test und beim Breusch-Pagan-Test werden die
Wahrscheinlichkeiten in Klammern angegeben; R? und korr. R? bezeichnen das Bestimmtheitsmaf3, bzw. das korrigierte
Bestimmtheitsmaf3, AIC bezeichnet den Wert des Akaike-Informationskriteriums, welches die Modellgiite anzeigt (je
niedriger der Wert, desto besser); n die Samplegrofie

Quelle: Abhidngige Variable wie im Text dokumentiert, erklirende Variablen Statistik Austria; Berechnung: WPZ
Research

6.4 Zentrale Ergebnisse: Spin-offs profitieren von Spillover-Effekten

Die Analyse erfolgte auf Ebene der 94 dsterreichischen Bezirke und zeigt zunéchst, dass hinsichtlich
der Standorte geografische Cluster im Grofdiraum Wien und der Obersteiermark plus Graz-
Umgebung bestehen. Die Anzahl der Studierenden sowie der Anteil von Absolventinnen und
Absolventen der MINT-Studien (Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik sowie Informatik
und Kommunikationstechnologie) im selben Bezirk hiangen positiv mit dem Bestand an Spin-offs
zusammen. Hinsichtlich des Wachstums der Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirkt sich
die Prasenz weiterer Spin-offs im Bezirk positiv aus - ein Hinweis auf Spillover-Effekte.

Diese Ergebnisse sind allenfalls in ihrer Deutlichkeit iiberraschend, nicht aber thematisch. Die Wirt-
schaftsgeografie kann auf eine lange Tradition der Erforschung selbstverstirkender Wirkungen
attraktiver Standorte verweisen - die Theorien der Nobelpreistrager Myrdal (1957) und Krugman
(1991) zu zirkuldren Prozessen und steigenden Ertragen seien hier stellvertretend fiir einen eigenen
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Forschungsstrang genannt, der sich mit der Konzentration und der raumlichen Ausbreitung des
Wissens beschaftigt. Ferner profitieren Unternehmen von der rdumlichen Nihe zu Unternehmen
derselben oder dhnlicher Branchen und insbesondere im Hochtechnologie-Bereich von der Nahe zu
Forschungseinrichtungen. Nicht jede Region kann (und soll) ein Hochtechnologie-Cluster sein.
Dennoch die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass in Osterreich regional grofRes Potenzial fiir
forschungsintensive, junge Unternehmen besteht.



Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers, im Speziellen von Spin-offs - 82

7. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Urspriinge der modernen Forderung des Wissens- und Technologietransfers von Universitdten in
die kommerzielle Wirtschaft geht auf den Bayh-Dole-Act von 1980 in den USA zuriick, der die ent-
sprechenden Anreize fiir Universititen verstarkt hat (Link, Siegel & Wright, 2014). Die
Kommerzialisierung wurde entscheidend vereinfacht, und noch wichtiger, Universitdaten konnten von
nun an iiber Patente verfligen, die aus staatlich finanzierten Forschungsprojekten resultierten. Seither
werden Universititen von politischen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern immer
mehr als Motor des Wirtschaftswachstums und lokaler sowie regionaler Entwicklung gesehen,
indem sie geistiges Eigentum in die Privatwirtschaft transferieren und somit kommerziali-
sieren.

Der Wissens- und Technologietransfer nimmt damit in der Wirtschafts- und Wissenschaftspolitik
einen immer grofieren Stellenwert ein, wobei ein Kanal die Ausgriindung von akademischen Unter-
nehmen, sogenannten Spin-offs, darstellt.

Die vorliegende Studie zeigt, dass die Definition von Spin-offs international unterschiedlich ausgelegt
wird und folglich die Anzahl von Land zu Land, aber teils auch je nach herangezogenen Kriterien von
Hochschule zu Hochschule (stark) variiert.

Auch in Osterreich weicht die Definition im Austrian Startup Monitor von jener der Wissensbilanz-
Verordnung ab. So muss ein Unternehmen, um vom Austrian Startup Monitor als akademisches Spin-
off klassifiziert zu werden, zum einen auf einer (hoch-)innovativen Technologie oder einem (hoch-)
innovativen Geschiftsmodell basieren, und zum anderen miissen die Griinderinnen und Griinder eine
Beziehung zur Forschungsinstitution haben. Entsteht das Spin-off im Zuge eines akademischen
Dienstverhéltnisses, so spricht man von Forschungs-Spin-offs, entsteht es hingegen im Zuge eines
akademischen Ausbildungsverhéltnisses, handelt es sich um ein Ausbildungs-Spin-off (Leitner u.a,,
2022).

Eine Frage, die sich naturgemaf? stellt, ist, warum Spin-offs geférdert werden sollen und nicht etwa
die Verwertung des entstandenen Wissens durch bereits bestehende Unternehmen. Die vorliegende
Studie liefert hierfiir zahlreiche Griinde, beispielhaft sei auf Nelson und Byers (2015) verwiesen. Die
Autoren heben hervor, dass Start-ups und etablierte, moglicherweise sehr grofse Unternehmen beim
Wissenstransfer nicht als Substitute flireinander gesehen werden kdnnen, v.a. aus zwei Griinden:
Erstens konnen Konzerne davon absehen, disruptive Technologien zu kommerzialisieren, um nicht ihr
eigenes, profitables Geschaftsmodell zu gefihrden. Zweitens sehen sich insbesondere 6ffentliche
Hochschulen oft als Teil des regionalen Systems und betrachten daher die Griindung von Spin-offs als
Teil ihrer Mission.

Die Geschichte der Férderung von Spin-offs in Europa ist Kiirzer als in den USA, wobei ein
Grofiteil der wissenschaftlichen Literatur auf Italien fokussiert. Dort wurden 1999 Gesetze etabliert,
die Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen erlauben, wissenschaftliche Ergeb-
nisse zu kommerzialisieren, mit dem Ziel, den in Italien eher schwach ausgepragten Hochtechnologie-
Sektor zu stirken (lacobucci & Micozzi, 2015). In Osterreich wurde die Moglichkeit, dass Hochschulen
geistiges Eigentum verwerten konnen, 2002 geschaffen (Audretsch & Goktepe-Hultén, 2015).

Wie viele Spin-offs in Osterreich gegriindet werden bzw. existieren, hangt davon ab, wie man ein Spin-
off definiert. Fasst man die Definition etwas weiter und inkludiert Griindungen, die aus einem Studium
heraus entstehen, entstehen allein aus den Fachhochschulen pro Jahr rund 50.43 Laut BMBWF gab es
2020 90 akademische Ausgriindungen, das waren um 16 mehr als im Jahr davor.** Den Daten des
Austrian Startup Monitor zufolge liegt der Anteil der Spin-offs an allen existierenden Start-ups
zwischen 10 und knapp 30 %, wobei wir auf Basis der vorhandenen Datenlage von 20 % ausgehen.

Aus einer Makro-Perspektive sind Spin-offs im Durchschnitt deutlich innovativer als andere
Unternehmen. Sie tun sich auf Heim- und Exportmarkten hervor und helfen dem Standort Osterreich
dadurch zu einem Wettbewerbsvorteil gegeniiber dem Ausland. Es findet auch ein Wissenstransfer

43 https://www.bmbwf.gv.at/Ministerium/Presse/20201207a.html
44 BMBWF, BMK & BMDW (2022, 32).
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zwischen Unternehmen statt: Die Innovationskraft der Spin-offs schwappt auf die anderen Unter-
nehmen iiber, was zu positiven Interdependenzen zwischen Unternehmen am Standort fithrt: Nicht
nur die Spin-offs sind sehr produktiv, auch die bestehenden Unternehmen werden produktiver
(Spillover-Effekte). Das an Hochschulen gebildete Humankapital kann durch diese Spin-offs demnach
effektiver genutzt werden.

Um die Effekte von Spin-offs zu berechnen, wurde in der vorliegenden Studie ein detailliertes
quantitatives Wachstumsmodell (DSGE Modell) eingesetzt, ein vom Wirtschaftspolitischen Zentrum
an der Universitit St. Gallen entwickeltes Innovationsmodell. Das Modell bildet die
Grundlagenforschung, private Produkt- und Prozessinnovationen und die Zusammenhange zwischen
ihnen ab, womit sich die Mechanismen und die Wirksamkeit des Technologietransfers quantitativ
untersuchen lassen.

Im Modell nimmt die Bedeutung der Spezialisierung in der akademischen Forschung eine zentrale
Bedeutung ein. Dabei gelten folgende Grundannahmen: Der Fokus der Universitidten kann mehr auf
Grundlagen- oder auf angewandter Forschung liegen. Grundlagenforschung schafft allgemeines und
weniger spezifisches Wissen und ist von der Anwendung noch weit entfernt. Die angewandte
Forschung ist spezifischer Natur, grundsatzlich patentierbar, ndher an den Problemstellungen der
Praxis und fiir die private F&E unmittelbar nutzbar. Die universitaren Spin-offs sind der sichtbarste
Hinweis fiir die direkte Kommerzialisierbarkeit der angewandten Forschung. Aber auch andere
Unternehmen sind bereit, fiilr wertsteigernde Inputs zu bezahlen, z.B. fiir universitire Patente,
Auftragsforschung und technische Beratung. Die angewandte Forschung an den Universitdten kann
daher mit Drittmitteln aus der Privatwirtschaft eine bedeutsame Finanzierungsquelle sein, je nach
Bedeutung der angewandten Forschung. Allerdings braucht diese als Vorleistung die Erkenntnisse der
Grundlagenforschung. Ohne Grundlagenforschung gibt es wenig anzuwenden. Es kommt also auf die
richtige Spezialisierung der akademischen Forschung an.

Die Politik hat mehrere Instrumente zur Hand, um den Technologietransfer zu verbessern und die
Spezialisierung der universitaren Forschung zu beeinflussen. Von besonderem Interesse sind die Spin-
offs. Unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten kommt es darauf an, ob ein Unternehmen besseren
Zugang zur akademischen Forschung hat als andere. Deshalb fassen wir den Begriff der Spin-offs
relativ weit und meinen damit alle F&E-Einheiten, die direkt mit den Universitiaten zusammenarbeiten,
fiir die empfangenen Inputs bezahlen und damit zur privatwirtschaftlichen Drittmittelfinanzierung
beitragen. Wir vergleichen fiinf Alternativen der Forschungsférderung. Um sie miteinander
vergleichen zu kdnnen, gehen wir davon aus, dass fiir jede Alternative ein gleicher fixer Betrag von
1 Promille des BIP (etwa 400 Mio. Euro) zur Verfiigung steht. Daraus berechnen wir in einer statischen
Berechnung, d.h. ohne Mitberticksichtigung von Verhaltensdnderungen, wie weit die entsprechenden
Subventionssatze steigen konnen, um das Budget fiir die Mehrausgaben gerade auszuschopfen. Die
tatsdchlichen Mehrausgaben konnen dann hoher oder tiefer liegen, je nach Bedeutung der Selbst-
finanzierung oder Mitnahmeeffekte.

Die zentralen Ergebnisse der Studie betreffen die BIP-Multiplikatoren. Die Berechnungen ergeben,
dass 1 Euro mehr an Forschungsforderung je nach Verwendung einen BIP-Zuwachs von etwa
3-7 Euro auslost. Bei der Interpretation des Multiplikators ist der BIP-Zuwachs im Verhéltnis zu den
tatsdchlichen Mehrausgaben zu betrachten. Die Ergebnisse zeigen, dass die (statische) Budgetierung
von Mehrausgaben fiir die fiskalische Forschungsfoérderung den mit Abstand hochsten BIP-Zuwachs
von 13 % auslost. Andererseits verursacht die Zunahme der F&E-Intensitit zusammen mit den
anderen Verhaltensdnderungen recht starke Mitnahmeeffekte, sodass die tatsichlichen Mehraus-
gaben fiir die 6ffentliche Forschungsforderung mit 15,5 % wesentlich starker steigen als die statisch
budgetierten Mehrausgaben von etwa 3,7 %. Beides zusammen ergibt daher einen moderaten BIP-
Multiplikator von 3,2 Euro pro Euro an tatsdchlichen Mehrausgaben. Die Férderung von Spin-offs ist
das andere Extrem. Der BIP-Zuwachs ist mit 0,4 % ziemlich bescheiden. Andererseits ist die Initiative
tatsdchlich dufierst sparsam. Weil die Mafinahme die angewandte Forschung an den Universititen
begiinstigt, nimmt die Drittmittelfinanzierung stark zu und ersetzt - zwar nicht eins zu eins, aber zu
einem Teil - die Grundfinanzierung aus dem Budget. Daher steigen die tatsachlichen Mehrausgaben
fiir die offentliche Forschungsférderung (einschlief3lich der Ausgaben fiir die Universititen) nur um
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etwa 2 % und damit deutlich weniger stark als die budgetierten Mehrausgaben. Beides zusammen
ergibt den hochsten BIP-Multiplikator von 7 Euro pro Euro an tatsachlichen Mehrausgaben.

Gemafd FTI-Strategie 2030 der Bundesregierung ist es ein Ziel, bis 2030 die Anzahl der
wirtschaftlich erfolgreichen akademischen Spin-offs um 100 % zu erhéhen.

Den gesamtwirtschaftlichen Effekt der Verdopplung der akademischen Spin-offs zeigen wir in Form
der langfristigen Verdanderung des BIP, ausgeldst durch eine Erh6hung des Anteils von Spin-offs von
20 % auf 40 %. Diese Verdopplung des Spin-off-Anteils kann verschiedene Ursachen haben, daher
vergleichen wir drei alternative Mafdnahmen: Steigerung des akademischen Personals, Forderung der
angewandten Forschung und Subventionierung von Spin-offs. Da sich die Mechanismen, durch welche
diese Mafsnahme eine Verdanderung der Anzahl von Spin-offs hervorrufen, unterscheiden, sind
Mehrausgaben in unterschiedlicher Hohe nétig, um fiir alle drei Mafdnahmen eine Verdopplung des
Spin-off-Anteils zu erreichen. Eine Aufstockung des akademischen Personals braucht Mehrausgaben
in Hohe von 0,35 % des BIP, um diese Steigerung der Spin-offs von 20 % auf 40 % zu erreichen. Eine
Forderung der angewandten Forschung kommt mit 0,21 % des BIPs aus, und bei der Subventionierung
von Spin-offs braucht es lediglich 0,15 % des BIP.

Wenngleich die Erhdhung des akademischen Personals die grofsten Mehrkosten verursacht, um den
Anteil der Spin-offs von 20 % auf 40 % zu erhohen, 16st sie mit einer langfristigen Veranderung des
BIP um +1,6 % zugleich aber auch die grof3te BIP-Zunahme aus. Die geringsten Mehrausgaben hat eine
starkere Subventionierung von Spin-offs zur Folge. Dies 16st mit +0,3 % aber auch den geringsten BIP-
Zuwachs aus. Nach unseren Berechnungen l6st die Mafnahme Subventionierung von Spin-offs
allerdings den hochsten BIP-Zuwachs pro Euro an effektiven Mehrausgaben aus, und hat somit den
hdchsten BIP-Multiplikator.

Es existieren zwar viele Studien lber die Determinanten des Erfolgs von Spin-offs, oder was ihre
Griindung begiinstigt, aber relativ wenige iiber ihre unmittelbaren Auswirkungen. Eine bemerkens-
werte und vielzitierte Ausnahme stellt eine Studie von lacobucci und Micozzi (2015) dar, die sich mit
den Effekten von Spin-offs auf die lokale Entwicklung am Beispiel Italiens auseinandersetzt. In Italien
hat sich die Anzahl solcher Spin-offs seit den frithen 2000er-Jahren aufgrund der oben erwdhnten
staatlichen Initiative, den Hochtechnologie-Sektor zu stiarken, rasant erhoht. Die Effekte von Spin-offs
auf das lokale Wirtschaftssystem hangen demzufolge ab von: (i) ihrer Anzahl, (ii) ob wenigstens ein
paar von ihnen rasch wachsen, und (iii) ob sie in der Lage sind, positive Externalitdten fiir das lokale
System zu generieren (d.h. Wissens-Spillovers). Thr lokaler Effekt ist deshalb besonders stark
ausgepragt, da Spin-offs typischerweise in rdumlicher Nahe der Hochschule, von der aus sie gegriindet
worden sind, bleiben.

Die Analyse auf Basis der Unternehmen (Mikro-Ebene) in der vorliegenden Studie basiert auf eigens
recherchierten Samples, die zusammen 362 Unternehmen (im Text: ,Start-ups i.w.S“) enthalten, davon
179 als Spin-offs klassifizierte Unternehmen und 183 sonstige Start-ups (,Start-ups i.e.S.“); die
Samples eignen sich aufgrund ihrer Grofden methodisch gut fiir Vergleiche der Eigenschaften der
Unternehmen. Unterschiede bestehen v.a. bei der Zuordnung zu Branchen, Spin-offs sind haufiger
der Branche ,Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen“ zugeordnet und insgesamt forschungsintensiver als andere Start-ups. Hinsichtlich der
rdumlichen Verteilung zeigt sich erstens eine Dominanz des Raums Wien, der den Anteil Wiens am
BIP Osterreichs weit libertrifft. Zweitens zeigt sich, dass sich Spin-offs iiberwiegend in Bundes-
lindern ansiedeln, die hohe Forschungsquoten aufweisen.

Eine Analyse der Entwicklung der Unternehmen zeigt, dass Spin-offs hinsichtlich der Anzahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Kkontinuierlich wachsen. Das rasante Wachstum lasst sich
allerdings nur fiir die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zeigen, nicht fiir den Umsatz. Eine
Regressionsanalyse zeigt zusdtzlich, dass das Wachstum der Anzahl der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von der eigenen F&E-Quote und der Ndhe zu anderen Spin-offs begiinstigt wird, was auf
die Existenz von Spillover-Effekten hinweist. Ferner deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Spin-offs
bessere Wachstumsaussichten haben, wenn sie iiber ein starkeres finanzielles Riickgrat verfiigen.
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Eine regionalwirtschaftliche Analyse auf Ebene der 94 Osterreichischen Bezirke (Meso-Ebene) zeigt
zudem, dass geografische Cluster im Groffraum Wien und der Obersteiermark plus Graz-
Umgebung bestehen. Die Dominanz Wiens wird insofern relativiert, als Wien bezogen auf die Anzahl
der Erwerbstdtigen nur die siebthdchste Anzahl an Spin-offs aufweist; die hochsten Werte zeigen
Leoben, Tulln und Graz (Stadt). Die rdumliche Verteilung zeigt eine Korrelation mit der Anzahl
Studierender, bestatigt also den Befund auf der Mikro-Ebene, wonach sich Spin-offs bevorzugt in der
Nahe von Hochschulen ansiedeln.

Regressionsanalysen auf der Meso-Ebene zeigen einige interessante Zusammenhéange. So besteht hin-
sichtlich der rdumlichen Verteilung der Spin-offs zusatzlich zur Anzahl Studierender auch ein posi-
tiver Zusammenhang mit dem Bestand an naturwissenschaftlich-mathematischem Human-
kapital (MINT-Absolventinnen und -Absolventen). Ferner relativiert sich die beobachtete raumliche
Konzentration der Spin-offs in Grof3stddten, wenn zusétzliche Variablen wie die Bevolkerungsdichte
berticksichtigt werden (d.h. dichter besiedelte Regionen sind fiir Spin-offs attraktiver, nicht (nur)
urbane Rdume als solche). Eine Regressionsanalyse mit dem Wachstum der Anzahl der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter als abhdngiger Variable bestitigt den positiven Effekt der Prisenz
weiterer Spin-offs: Je mehr Spin-offs in einem Bezirk, umso schneller wachsen sie, was wieder auf
Spillover-Effekte hindeutet. Insgesamt zeigen sich in einigen Regionen sehr gute Voraus-
setzungen fiir forschungsintensive, junge Unternehmen.

Insgesamt liefert die Studie damit erstmalig empirische Evidenz, welche Effekte Spin-offs fiir Wirt-
schaftswachstum erzielen. Die Forderung von Spin-offs kann daher als zentrales Vehikel einer
modernen Wirtschafts- und Wissenschaftspolitik nur bestatigt werden.
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