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| Das Wichtigste in Klrze

Das Wirkungsmonitoring 2019 bezieht sich auf im Jahr 2015 beendete Forschungsprojekte ab einer
gewissen Mindestgrof3e, fur die kein programmspezifisches Monitoring der FFG durchgefihrt wird.

Wie auch in den vergangenen Jahren konnte eine hohe Beteiligung an der Unternehmensbefragung
erreicht werden. Allerdings erscheint es partiell schwieriger die Unternehmen per Email zu erreichen,
da mehr Einladungen zur Befragung durch Spamfilter abgewehrt wurden als in den Vorjahren. Somit
wurden trotz der Aktualisierung der Kontaktdaten und der Versendung der Online-Befragung mit zwei-
maliger Erinnerung nur 91 % (Vorjahr 97,4 %) aller geférderten Unternehmen erreicht; der Netto-RUck-
lauf betragt 64 % (345 Projektteilnahmen). Diese verteilen sich wie auch im Vorjahr zu 50 % auf den
Bereich Basisprogramme, zu 39 % (Vorjahr: 42 %) auf die Thematischen Programme (inkl. ALR) und
zu 11 % (Vorjahr: 9 %) auf die Strukturprogramme.

Das Monitoring bei Forschungseinrichtungen (FE) wurde ebenfalls mittels eines Online-Fragebogens
umgesetzt. Von den 350 erreichten Projektteilnehmern (96 %) beantworteten 219 den Fragebogen; dies
entspricht einem Netto-Ricklauf von 63 %. Der Schwerpunkt liegt nach der Instrumentenlogik der FFG
bei Kooperationsprojekten (56 %) und dem Wissenschaftstransfer (20 %). Einzelprojekte spielen eine
untergeordnete Rolle, da FE im FFG Portfolio nur in Ausnahmefallen alleine Projekte durchfihren.

Wirkungen in Unternehmen

Die FFG-geforderten Projekte tragen zur Verbreiterung der Innovationsbasis der Osterreichischen
Unternehmen bei. So stellt fir etwa 10 % der Unternehmen das geférderte Projekt die erste F&E-Tatig-
keit dar. In bereits F&E-aktiven Unternehmen werden die Projekte in rd. 37 % der Falle in neuen Aktivi-
tatsfeldern umgesetzt, insbesondere in kleinen und mittleren Unternehmen. Unabhangig davon, ob ein
Projekt in einem neuen oder einem bestehenden Aktivitatsfeld realisiert wurden, verfolgen die Unter-
nehmen die Themen zumeist weiter. Dies ist ein Indiz dafiir, dass die geférderten Projekte nicht nur zur
Verbreiterung (erstes F&E Projekt mit Folgeprojekten), sondern auch zur Diversifizierung der F&E-
Basis in Unternehmen beitragen.

Die Projekte werden nach wie vor zumeist von Mannern geleitet. Nach dem langsamen Anstieg seit
der Erhebung 2014 um insgesamt 5 %-Punkte ist der Anteil an Projektbeteiligung mit weiblicher Pro-
jektleitung von 13 % im Vorjahr auf 10 % gesunken. Wenn eine Frau die Projektleitung tlbernimmt, dann
sind signifikant mehr Frauen in den Projektteams vertreten, allerdings sind von Frauen geleitete Projekte
im Durchschnitt deutlich kleiner.

Die Zielerreichung in den Projekten selbst ist typischerweise sehr hoch, insbesondere aus technischer
Sicht —in 36 % der Félle wurden diese vollstandig, in 62 % zumindest teilweise erreicht. Die wirtschaft-
lichen Ziele wurden in 46 % der Projektbeteiligungen vollstandig und in 32 % zumindest teilweise er-
reicht. Die wirtschaftliche Zielerreichung hemmen bei Kleinunternehmen insbesondere weiterfihrende
Entwicklungsarbeiten. Bei GroRunternehmen sind neben der Veranderung der Nachfrage bzw. des
Marktpreises zunehmend auch strategische Uberlegungen relevant, wonach das Projekt (noch) nicht
weiterverfolgt oder verwertet wurde. Der Anteil notwendiger weiterfihrender Entwicklungsarbeiten bis
zur wirtschaftlichen Verwertung ist Uber alle Unternehmensgré3en hinweg steigend; dies ist hauptséach-
lich auf Projekte in den Kooperationsformaten zurtickzuftihren.

Bei Projektbeteiligungen mit wirtschaftlichem Verwertungsziel konnten in den ersten vier Jahren nach
Projektende in 63 % der Falle Arbeitsplatze durch die Verwertung der Projektergebnisse gesichert oder
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geschaffen werden (Erhebungen 2011-2014 rd. 65 %, 2015-2018 rd. 59 %), wobei hier die konjunktu-
relle Entwicklung mafRgeblichen Einfluss nimmt.

Direkte Beschaftigungseffekte bei F&E-Mitarbeiter*innen entstanden in 69 % der Projektbeteiligun-
gen (Vorjahr 73 %). Zwei Drittel der neuen F&E-Stellen wurden wéhrend der Projektlaufzeit geschaf-
fen, 40 % davon wurden durch unternehmensinterne Umschichtungen besetzt, 60 % wurden extern
rekrutiert. Auch bei den nach Projektende geschaffenen F&E-Positionen entfallen 75 % auf extern
rekrutierte Personen. Somit wurde bei den im Jahr 2015 abgeschlossenen Projekten so viel neues,
extern rekrutiertes F&E-Personal aufgestockt wie noch nie zuvor im Wirkungsmonitoring; dies repliziert
ebenso auf die positiven externen Rahmenbedingungen fiir Unternehmen in den Jahren um und nach
2015.

Aus beinahe 90 % der Projektteilnahmen resultierte zumindest eine innovative Teilldsung, auch wenn
nicht alle Projektziele erreicht wurden. Die Arten der Innovationen verteilen sich Uber die Jahre weitge-
hend konstant: der Anteil an Projekten mit neuen Produkten liegt bei 49 %, jener von veranderten bei
26 %;in 13 % der Projektteilnahmen stellt (u.a.) ein adaptiertes Geschaftsmodell die Innovation dar.

Wenn Unternehmen von neuen Geschaftsmodellen berichten, so hangen diese oft mit digitalen An-
wendungen zusammen, im Zuge deren haufig auch neue Dienstleistungen entstanden sind. Auch or-
ganisatorische Innovationen gehen oft mit neuen Dienstleistungen einher; diese resultieren Uberwie-
gend aus Projekten mit Fokus auf Produktivitéats- und Effizienzsteigerungen (Prozessoptimierung).

Die wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse erfolgte in 48 % der Projektbeteiligungen innerhalb
von vier Jahren nach Projektende. Im Instrument Einzelprojekte verwerten im Jahr 2019 bereits 71 %
der Unternehmen die Projektergebnisse (Vorjahr 65 %), bei Kooperationsprojekten (d.h. ohne Netz-
werke) hingegen sind es nur 26 %. Der Anteil an Kooperationsprojekten, die erst in Zukunft verwerten,
steigt aber nicht an (relativ konstant bei 16 %), sondern der Anteil an Projekten mit reinem Erkenntnis-
gewinn ist von 35 % 2018 auf 45 % gestiegen. Zudem verschieben sich die Verwertungszeitpunkte
insgesamt weiter hinter das Projektende, was den oftmals hohen weiterfihrenden Entwicklungsbedarf
bis zur Marktreife reflektiert (v.a. bei Kooperationsprojekten).

Schutzrechte wurden in 29 % der untersuchten Projekte angemeldet. Wie auch im Vorjahr wurden
besonders bei Einzelprojekten, sowie in den Branchen der Hochtechnologie und Mittelhochtechnologie
Schutzrechte durch Unternehmen angemeldet. Auch 2019 deckten einige Unternehmen mit einer hohen
Anzahl von Patenten technologische Nischen strategisch ab.

Wirkungen in Forschungseinrichtungen

In den Forschungseinrichtungen diente das geforderte Projekt in rd 30 % der Projektbeteiligungen als
Grundlage fur einen neuen thematischen Schwerpunkt; insbesondere in den Programmen COIN (50 %)
und Bridge (35 %).

Fur die Umsetzung der F&E-Projekte wurden an einem Projekt durchschnittlich 5,9 Personen beteiligt.
Die nach der Zahl der Mitarbeiter*innen gemessen gré3ten Projekte wurden erneut von Fachhochschu-
len abgewickelt (9,2), gefolgt von Universitaten (5,6) und au3eruniversitdren FE (5,1). Rund 28 % aller
Projektmitarbeiter*sinnen waren Diplomand*innen (Bachelor- und Masterstudierende), 40 % sonstiges
Forschungspersonal (Professor*innen, Techniker*innen, Laborpersonal etc.), 18 % stellten Doktorats-
student*innen und 13 % Post-Docs dar. In 76 % der Projektteilnahmen wurden Diplomand*innen und in
73 % Doktorand*innen eingesetzt, was die Ausbildungsfunktion der geforderten Projekte unter-
streicht.

3]



}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Ein relativ hoher Anteil an Forschungseinrichtungen sieht in den Projektergebnissen Potenziale fiir die
Nutzung in anderen Anwendungsgebieten: 31 % bzw. 47 % stufen die Ergebnisse als sehr oder
ziemlich relevant fiir andere Bereiche ein. Dies deutet auf ein relativ hohes Technologietransferpotenzial
hin, das eine erhéhte Aufmerksamkeit verdient.

Zu geforderten Folgeprojekten kam es in 62 % der Projektbeteiligungen (Vorjahre: 57 % bis 63 %).
Im Durchschnitt folgten 2,3 Projekte auf das FFG-Projekt innerhalb von vier Jahren. Die wichtigste Fi-
nanzierungsquelle ist wiederum die FFG mit 45 %. EU-Folgeprojekte ergaben sich bislang in 16 % der
Projektteilnahmen, direkt durch Unternehmen und Institutionen finanzierte Folgeprojekte liegen bei
17 % (Vorjahr: 22 %).

Der AnstoR von Abschlussarbeiten ist eine wichtige Wirkungskategorie bei FE: In 59 % der Teilnah-
men flhrten die Projekte zu insgesamt 279 Diplomarbeiten oder Dissertationen. Die Weiterbeschéfti-
gung von wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen erfolgte in 53 % der Projektbeteiligungen, der Wechsel
von F&E-Personal zu Unternehmenspartnern des Projekts erfolgte in 14 % der Félle.

Disseminationsaktivitdten werden primar mit Beteiligung der Projektpartner getétigt. Wie bereits in den
Vorjahren ist die Publikation der Projektergebnisse in akademisch referierten Journalen die haufigste
Form der Dissemination mit 84 % der Projekte. Insgesamt wurden 1.439 Transferaktivitaten gesetzt,
im Durchschnitt 6,6 je Projektteilnahme.

Weitere Aspekte des Wissenstransfers umfassen beispielsweise die Prasentation der Ergebnisse fur
ein nicht-Fachpublikum oder Beitrage in Printmedien, Social Media usw. (48 %); eine Kooperation mit
zivilgesellschaftlichen Einrichtungen oder die Mitwirkung in Fachgremien erfolgte in 17 % der Projekt-
teilnahmen, in 30 % wurden Daten veroffentlicht, in 10 % auch Software.

Die elf bereits erfolgten oder im Prozess befindlichen Ausgriindungen auf Basis von F&E-Projekten
verteilen sich zu je funf auf Projekte von Universitaten und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen, eine entfallt auf eine Fachhochschule. Auch die 13 Falle von erwirtschafteten Lizenzerlésen wer-
den von Instituten von Universitaten oder aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen erwirtschaftet.
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2 | Teilnahme und Rucklauf

2.1 | Unternehmen

Fur im Jahr 2015 abgeschlossene Projekte wurden von der FFG 769 Projektbeteiligungen von Unter-
nehmen an die KMU Forschung Austria Gbermittelt. Nach der Bereinigung der Daten wurden 592 Un-
ternehmen per Email kontaktiert. Riickmeldungen kamen zu 345 Projektbeteiligungen von bestehen-
den, inlandischen Unternehmen (zweimalige elektronische Erinnerung). Trotz der ex-ante Aktualisie-
rung der Kontaktdaten durch ein postalisches Anschreiben konnten nur 91 % der der Unternehmen per
Email erreicht werden (Vorjahr: 98 %). Ein Grund daflr scheinen stérker werdende Spamfilter zu sein,
welche die Zustellung per Email erschweren.

Tabelle 1 Versendung und Ricklauf: Unternehmen nach Bereichen und Programmen

Programm Erreicht Ausgewertet Nettorucklauf
Basisprogramme (BP)
BASIS 236 160 67,8%
Bridge 18 9 50,0%
Competence Headquarters 1 1 100,0%
EUROSTARS 7 4 57,1%
Strukturprogramme (SP)
COIN 48 31 64,6%
Thematische Programme (TP)
AT:net 25 9 36,0%
benefit 17 8 47,1%
ENERGIE DER ZUKUNFT 5 4 80,0%
Energieeffiziente Fahrzeugtechnik 2 2 100,0%
Energieforschung (e!MISSION) 21 9 42,9%
FIT-IT 19 13 68,4%
IKT der Zukunft 10 5 50,0%
1V2Splus 11 6 54,5%
Leuchttirme eMobilitat 13 12 92,3%
Mobilitét der Zukunft 19 13 68,4%
NANO B 2 66,7%
Neue Energien 2020 29 19 65,5%
Produktion der Zukunft 30 22 73,3%
Smart Cities 10 6 60,0%
TAKE OFF 7 3 42,9%
Agentur fur Luft- und Raumfahrt (ALR)
ASAP 10 7 70,0%
Gesamt 541 345 63,8%

Quelle: KMU Forschung Austria

Die 541 erreichten Projektteilnahmen verteilen sich auf 435 geforderte Projekte, die 345 ausgewerteten
Fragebogen auf 274 Projekte; d.h. dass zu 63 % der geforderten Projekte zumindest ein Fragebogen
ausgefullt wurde. Die Unternehmen beantworten den Fragebogen aus ihrer spezifischen Sicht des ei-
genen Projektteils, weshalb die Auswertungen (falls nicht anders genannt) auf Ebene der Projektbetei-
ligung erfolgt.

Konstanter Anteil des Basisprogramms

Das Basisprogramm stellt wie im Vorjahr mit 46 % der Projektbeteiligungen nach wie vor den gré3ten
Anteil im Wirkungsmonitoring der FFG Forderungen fur Unternehmen. Der Bereich Basisprogramm (ne-
ben dem Basisprogramm auch Bridge und Competence Headquaters) umfasst somit 50 % der unter-
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suchten Projektbeteiligungen. Eine Verschiebung um rund 4 %-Punkte fand zwischen Projektbeteiligun-
gen im Bereich Strukturprogramme (9 %, Vorjahr 5 %) und den Thematischen Programmen statt (38 %,
Vorjahr 42 %). Im Vergleich zu 2018 wurden wieder mehr COIN Netzwerk Projektbeteiligungen erfasst
(31 gegenuber 19); im Bereich Thematische Programme ist ein deutlicher Riickgang bei Projekten in
den Programmen Neue Energien 2020 und Produktion der Zukunft festzustellen. Somit verteilen sich
die 133 Projektteilnahmen in den Thematischen Programmen gleichmafiger als im Vorjahr.

Nach der Logik der Férderinstrumente ist der hochste Anteil der Projektteilnahmen mit beinahe 47 %
den Einzelprojekten zuzuordnen, auf Kooperationsprojekte entfallen 35 % (Vorjahr 47 % und 38 %). Fur
die Kooperationsprojekte ist eine hohe Programmheterogenitat charakteristisch, diese kdnnen 16 ver-
schiedenen Programmen zugeordnet werden. Insgesamt umfasst die diesjahrige Auswertung neun In-
strumente mit 21 Programmen.

Tabelle 2 Projektteilnahmen nach Forderinstrumenten und Programmen der FFG, Unternehmen
Gruppe Instrument Programm Anzahl Anteil
C26 G Orientierte Grundla- NANO 1 0,3%
genforschung
C3-E FEI Einzelprojekt EE BASIS, Competence Headquarters 161 47%
C4 FEI Kooperationsprojekt Produktion der Zukunft, Neue Energien 2020, 117 34,2%
EE oder IE Mobilitat der Zukunft, Energieforschung (e!Mis-
sion), benefit, ASAP, Smart Cities, NANO, FIT-
FEI-Projekt IT, IKT der Zukunft, IV2Splus, ENERGIE DER
ZUKUNFT, Energieeff. Fahrzeugtechnik, TAKE
OFF
C4-T FEI Kooperationspro- EUROSTARS, Neue Energien 2020, EURO- 5 1,2%
jekt EE oder IF transnational STARS
C5 Leitprojekt Leuchttiirme eMobilitat 12 3,5%
C6-B Wissenschaftstransfer Bridge 9 2,6%
Markteinfiih-  C7 IT Markteinfiihrung AT:net 9 2,6%
rung
C9 PJ Strukturaufbau COIN 1 0,3%
Struktur .
C10 Innovationsnetzwerk COIN 30 8,4%
Gesamt 345 100%

Quelle: FFG Antragsdaten und KMU Forschung Austria

Hoherer Riicklauf bei GroBunternehmen

Wie auch in den Vorjahren stellen Unternehmen mit ein bis 20 Beschaftigten mit 34 % aller beteiligten
Unternehmen die groRte Gruppe im Wirkungsmonitoring. Von jenen 88 Unternehmen sind 58 Kleinstun-
ternehmen mit bis zu zehn Beschaéftigte. Die zweitgro3te Gruppe bilden die Unternehmen zwischen 21
und 50 Beschaftigte mit rd. 16 %, ein leichter Rlickgang gegentiber 2018 (18 %). Etwas gréf3ere Anteile
entfallen auf Unternehmen mit 51 bis 100 Mitarbeiter*innen (11,7 %) und tUber 1.000 Beschéftigte
(12,5 %), etwas geringere Anteile auf Unternehmen zwischen 501 und 1.000 Beschéftigte (5,8 %)

Betrachtet man die Anzahl an Projektbeteiligungen, so zeigt sich eine gestiegene Konzentration bei
GrolRunternehmen Uber 1.000 Beschéftigte, da insbesondere groRe Unternehmen haufig mehrere ge-
forderte Projekte parallel durchfiihren. Lag deren Anteil an den Projektbeteiligungen im Durchschnitt bei
rd. 14 %, ist dieser im Wirkungsmonitoring 2019 auf 21,3 % gestiegen. Im Gegensatz sank der Anteil
an Projektbeteiligungen von Unternehmen bis 20 Mitarbeiter*innen gegeniiber dem Vorjahr um 5 %-
Punkte auf 27,8 %, der niedrigste Wert seit der Erhebung 2013. Auch der Anteil von Unternehmen zwi-



j} KMU Forschung Austria
\ Austrian Institute for SME Research

schen 21 und 50 Mitarbeiter*innen ist um beinahe 4 %-Punkte auf 13,6 % gesunken. Nach der Klassi-
fikation der Européischen Union wurden lediglich 38 % aller betrachteten Projektteilnahmen von Klein-
unternehmen (KU) durchgefuihrt, wahrend dieser Wert in den Erhebungen 2014-2018 zwischen 42 %
und 46 % lag. Mittlere Unternehmen (MU) liegen unverandert bei 12 %, GroRunternehmen (GU) bei
49 %, gegentber rund 42 % in den Vorjahren.

Ein Teil der Erklarung zum starken Anstieg an Grol3unternehmen liegt darin, dass bereits in den von
der FFG Ubermittelten Daten ein verhaltnismafig grof3erer Anteil an GU enthalten ist (42 % gegeniber
39 % im Jahr 2018 bei GU, 44 % gegeniber 46 % bei KU).? Ein anderer Teil liegt im Ricklauf zur
Befragung: wahrend 55 % der KU den Survey beantworteten, taten dies 74 % der GU; im Vorjahr lagen
diese Werte bei 62 % und 70 %. Dies impliziert, dass der Aufwand zur Beantwortung des Fragebogens
fur Kleinunternehmen teilweise zu hoch ist, wahrend in GroBunternehmen haufig eigene Ansprechper-
sonen diese Aufgabe Gbernehmen. Auf diese Verschiebung in der Struktur der Antworten wird an den
relevanten Stellen hingewiesen sowie mit mehr Auswertungen entlang der KMU-Klassifikation reagiert.

Wieder hoherer Anteil an Projekten in der Herstellung von Waren

Forschungsvorhaben, die Unternehmen aus dem ONACE Abschnitt Herstellung von Waren zurechen-
bar sind, stellen mit rund 45 % den grof3ten Teil an FFG-geforderten Projekten (2018: 42 %). Der Antell
an Projektbeteiligungen von Unternehmen aus Dienstleistungsbranchen (Abschnitte J, K, L, M und N)
betragt 37 % aller Projektteilnahmen (2018: 42 %), 17 % verteilen sich auf die tbrigen Branchen bzw.
fur einige wenige ist keine Klassifikation verflgbar.

Entsprechend der Klassifikation der Wissensintensitéat? (Technologiegruppen im Folgenden) der Ge-
schéaftstatigkeit von Unternehmen liegt der Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen wie im Vorjahr
bei 38 %, jener der weniger wissensintensiven belauft sich auf 10 % (Vorjahr: 12 %).2 Auch in den (b-
rigen Gruppen kam es zu nur unwesentlichen Verénderungen: der Anteil an Projekten im Bereich Hoch-
technologie ist von 7 % auf 10 % gestiegen, jener der Mittelhochtechnologie liegt relativ konstant bei
21 %, jener der Mittelniedrigtechnologie bei 10 % und jener der Niedrigtechnologie bei 4 % (7 % der
untersuchten Projekte konnten nicht zugeordnet werden).

Wissensintensive Kleinunternehmen sind priméar im Dienstleistungsbereich aktiv, am stéarksten sind sie
im Bereich Architektur- und Ingenieurbiros, technische, physikalische und chemische Untersuchung
und der Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie vertreten, sowie im Bereich For-
schung und Entwicklung allgemein. Auch im Bereich Hochtechnologie sind einige KU vertreten, diese
sind fast alle in der Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeug-
nissen aktiv. Im Unterschied dazu sind die GU primér in der Mittelhochtechnologie tatig, insbesondere
in der Herstellung von elektronischen Ausristungen und dem Maschinenbau. Auch sind einige GU den

Ein exakter Vergleich der Klassifikation nach Anzahl der Mitarbeiter*innen ist nicht méglich, da aktuelle Beschéftigtenzahlen
nur fir Unternehmen vorliegen, die die entsprechende Frage im Survey beantworteten. Fur die tbrigen Unternehmen liegt nur
die Beschaftigtenzahl zum Zeitpunkt des Projektantrags vor bzw. die von der FFG vorgenommene Einstufung in kleine, mittlere
und grof3e Unternehmen (nach EU-Definition).

Quelle: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:High-tech/de, abgerufen am 22.01.2020

So fallen beispielsweise Projekte von Unternehmen im Handel oder der Energieversorgung in den Bereich der wenig wissens-
intensiven Dienstleistungen.
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wissensintensiven Dienstleistungen zuzuordnen. Dies betrifft vereinzelt GU mit diesen Schwerpunkten
und vermehrt ausgelagerte F&E-Tochterunternehmen (Siehe auch Schiefer, 2020).

Weniger junge Unternehmen

Der Anteil der im Wirkungsmonitoring enthaltenen jungen Unternehmen bis zehn Jahre (Alter bei An-
tragsstellung), ist als relativ hoch einzuschatzen. Der langjahrige Durchschnitt liegt bei 40 %, aber mit
abnehmender Tendenz in den letzten Jahren. Ein Grund dafir liegt in der Alterung der Unternehmen,
d.h. dass z.B. ein Unternehmen mit acht Jahren ein Projekt beantragte und einige Jahre spater erneut
ein gefordertes Projekt durchfiihrte — dieses Unternehmen scheint dann in den jeweiligen Jahren in
unterschiedlichen Alterskohorten auf. Daruber hinaus sind potenzielle Effekte z.B. aufgrund der Einfiih-
rung des Patenschecks mit potenziellen F&E-Nachfolgeprojekten in diesen Daten noch nicht abgebildet.
Dies trifft ebenso zu, wenn ein junges Unternehmen durch ein alteres aufgekauft wurde. ,Neue’ Start-
ups (Unternehmen bis funf Jahre) sind schwéacher vertreten. Fir die im Jahr 2015 beendeten Projekte
ist der Rickgang an jungen Unternehmen somit zum Teil auf die skizzierten Entwicklungen zurtickzu-
fuhren, zum Teil darauf, dass in den von der FFG Ubermittelten Daten bereits weniger junge Unterneh-
men enthalten waren und auch darauf, dass der Rucklauf in dieser Gruppe etwas schwécher war als in
den Vorjahren.

| Abbildung 1 Unternehmen nach Altersgruppen (Alter bei Antragsstellung)
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Quelle: KMU Forschung Austria. Auswertung je Unternehmen und Jahr.

Von grundséatzlichem Interesse ware hier der Zusammenhang mit dem Anteil an Erstférdernehmern. Da
das Wirkungsmonitoring allerdings nur ein Teil des FFG-Portfolios abdeckt, kénnte ein Unternehmen in
der Vergangenheit beispielsweise einen Innovationsscheck erhalten haben, wodurch dieses bei einer
erstmaligen Forderung fur ein F&E-Projekt nicht mehr als Erstférdernehmer der FFG aufscheinen
wirde. Durch umfassendere Daten Uber alle FFG-Fdrderungen fir Unternehmen kdnnte dieser Frage
in einer gesonderten Untersuchung nachgegangen werden.
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Hochstwerte bei den Gesamtkosten der Projekte

Der Barwert der Férderungen der in der Befragung abgedeckten Projektbeteiligungen beléauft sich auf
€ 66 Mio., die Gesamtkosten in den Unternehmen betrugen knapp € 228 Mio. Der durchschnittliche For-
derbarwert liegt mit € 193.000 leicht unter den beiden vorangegangenen Jahren, der Median bei
€ 99.000 (2018: € 103.000). Die aktuelle Auswertung enthalt um 11 % weniger Unternehmen als im
Vorjahr, die Summe der Gesamtkosten ist aber nur um 2 % zurtickgegangen; im Median wie im Mittel
sind sie sogar gestiegen. Die Gesamtkosten der Projektbeteiligungen sind im Durchschnitt (€ 663.000)
wie im Median (€ 294.000) die héchsten bisher beobachteten, was mit dem relativ h6heren Anteil von
grofRen Unternehmen im Sample zusammenhangen durfte.

Tabelle 3 Projektkosten nach Foérderinstrumenten sowie UnternehmensgréfRe in Tsd. €
n Gesamtkosten Forderbarwert Forderquote

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert
EP 162 1.074 479 257 130 27,6%
KP 122 339 177 158 92 56,4%
INNO 30 96 74 54 38 56,9%
Andere 31 449 236 170 93 39,5%
Gu 168 1.051 483 262 120 30,6%
MU 44 401 352 140 117 39,6%
KU 131 262 183 121 88 52,8%
Gesamt 345 663 294 193 99 42,0%

Quelle: KMU Forschung Austria; N=390. EP...Einzelprojekt, KP...Kooperationsprojekt, INNO...Innovationsnetzwerk.
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2.2 | Forschungseinrichtungen

Zur Befragung der Forschungseinrichtungen (FE) wurden per Email Einladungen an die technischen
Projektleitersinnen und bei Nichterreichung an weitere Adressaten in der FFG Antragsdatenbank
(kaufm. Projektleiter*innen, Geschéftsfiihrung) verschickt.

Von der FFG wurden Daten zu 606 Projektteilnahmen ubermittelt. Projekte mit einem Volumen unter
€ 40.000 sowie aus nicht relevanten Instrumenten (Sondierung, Dissertationen) wurden ausgeschlos-
sen. So wurden 366 Projektteilnahmen identifiziert, wovon 350 erreicht werden konnten und 219 den
Fragebogen beantworteten — dies entspricht einem Netto-Rucklauf von 62,6 %. Die 219 analysierten
Projektteilnahmen wurden in 172 Projekten von 123 verschiedenen FE umgesetzt.

Auch 2019 liegt der Schwerpunkt bei den Thematischen Programmen (59 %, 2018: 68 %), gefolgt von
den Basisprogrammen (21 %, 2018: 14 %), deren Anteil aufgrund der hohen Anzahl von Bridge-Pro-
jektbeteiligungen deutlich zunahm, dem Bereich Strukturprogramme (14 %, 2018: 15 %) sowie 13 Pro-
jektbeteiligungen im Bereich ALR (5,9 %, 2018: 3 %).

Tabelle 4 Versendung und Riicklauf: FE nach Bereichen und Programmen

Programm Erreicht Ausgewertet Rucklauf
Basisprogramme (BP)

Bridge 67 43 64,2%
Eurostars 5 2 40,0%
Thematische Programme (TP)

Neue Energien 2020 36 25) 69,4%
Energieforschung (e!MISSION) 32 22 68,7%
Produktion der Zukunft 27 18 66,7%
benefit 20 14 70,0%
Mobilitat der Zukunft 18 8 44,4%
ENERGIE DER ZUKUNFT 12 7 58,3%
1V2Splus 12 7 58,3%
FIT-IT 13 6 46,2%
IKT der Zukunft 11 5 45,5%
NANO 8 3 37,5%
Smart Cities 8 5 62,5%
TAKE OFF 5 5 100,0%
Leuchttiirme eMobilitat 5 4 80,0%
AT:net 1 1 100,0%
Technologiekompetenzen 1 0 0,0%
Strukturprogramme (SP)

COIN 33 22 66,7%
Research Studios Austria 14 8 57,2%
AplusB 1 1 50,0%
Agentur fur Luft- und Raumfahrt (ALR)

ASAP 21 13 61,9%
Gesamt 350 219 62,6%

Quelle: FFG Antragsdaten und KMU Forschung Austria
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Den Schwerpunkt bilden im Gegensatz zu den Vorjahren Projekte im Programm Bridge mit 19 % aller
Rickmeldungen. Zusammen mit Neue Energien 2020, COIN, Energieforschung (e!Mission) und Pro-
duktion der Zukunft umfassen sie rund 60 % aller untersuchten Projektteilnahmen.

Wie auch in den Vorjahren liegt der Fokus der 2015 abgeschlossenen Projekte bei Universitaten mit
43 % der Fragebdgen (2018: 46 %), allerdings ist dieser Anteil zugunsten der aufReruniversitare For-
schungseinrichtungen (AUF) leicht gesunken; diese sind mit 38 % vertreten (2018: 36 %). Der Anteil
der Fachhochschulen (FH) ist erneut leicht gestiegen und liegt bei 9 %, Kompetenzzentren sind mit 14
Projektbeteiligungen vertreten (6 %).

Bei den untersuchten Projektbeteiligungen ist erstmals eine ausreichende Anzahl an Zuordnungen der
Forschungsgebiete nach Subject Index Codes (SIC) verfugbar. Die Projekte wurden insgesamt 30 ver-
schiedenen Bereichen zugeordnet. Mit beinahe 14 % fallen die meisten Projekte in das Feld Energie-
speicherung, -umwandlung und -transport, 11 % auf Oberflachenverkehr und -technologie, 9 % auf IKT-
Anwendungen und 8 % auf Werkstofftechnik. Die tbrigen Projekte verteilen sich mit Anteilen unter 5 %
auf die Ubrigen 26 Bereiche.
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| Wirkungen in Unternehmen

3.1 | Rolle der F&E-Projekte

F&E-Neueinsteiger filhren zu uUber drei Viertel erneut F&E-Aktivitdten durch

Die Frage nach der Fortfihrung bestehender F&E-Téatigkeiten gegeniiber dem Einstieg in F&E erweist
sich als im Zeitverlauf stabil. In 88 % der Projektteilnahmen wurden bestehende F&E-Aktivitdten aus-
gebaut, in 10 % stellte das Projekt die erste F&E-Aktivitat dar, fur rd. 2 % blieb es auch die einzige.
Somit betreiben etwa 81 % der F&E-Einsteiger in Folge des geférderten Projekts weitere F&E-Aktivita-
ten (2011-2018: 76 %).

In kleinen Unternehmen war die Projektteilnahme in 17 % der Falle die erste F&E-Aktivitat (2018: 14 %),
und auch wieder mehr mittlere Unternehmen stiegen in F&E ein (11 %). Auch einige GroBunternehmen
werten das geforderte Projekt als erste F&E-Aktivitat — dies bezieht sich vermutlich aber eher auf den
spezifischen Bereich, als auf das gesamte Unternehmen. Interessant erscheint, dass Unternehmen ins-
besondere Uber Projekte im Instrument Innovationsnetzwerke in F&E einsteigen (23 %).

Fur 27 % der Unternehmen bis funf Jahre stellte das FFG-Projekte die erste F&E-Aktivitat dar, bei Un-
ternehmen zwischen sechs und zehn Jahre sind es 14 %, bei jenen zwischen elf und 20 Jahren rund
10 %. Dartber hinaus ist die Quote an F&E-Einsteigern sehr gering und die Projekte dienen fast aus-
schlieB3lich der Weiterfuhrung bzw. dem Ausbau bestehender F&E-Aktivitaten.

Mittlere Unternehmen mit mehr Projekten in neuen Aktivitatsfeldern

Die im Jahr 2015 abgeschlossenen Projekte wurden zu 60 % in bestehenden Aktivitatsfeldern realisiert
(2011-2018: 63 %), in 37,5 % der Falle stellte das geforderte Projekt einen VorstoR in ein neues Aktivi-
tatsfeld dar (2011-2018: 35 %). Insbesondere mittlere Unternehmen nutzen die Férderung, um neue
Aktivitten umzusetzen (46 %), aber auch bei Kleinunternehmen ist dies in 40 % der Fall (GU: 33 %).

Hinsichtlich der Altersstruktur zeigt sich folgendes Bild: flir 45 % der Start-ups ist das Projekt ein Einstieg
in eine neue Aktivitat, bei sich etablierenden Unternehmen zwischen sechs und zehn Jahren fur 31 %;
bei den Ubrigen Altersgruppen liegt der Anteil bei etwa 38 %.

Far Unternehmen in den Branchen der Mittelhochtechnologie und in den weniger wissensintensiven
Dienstleistungen, sowie in Wirtschaftszweigen, die nicht in diese Klassifikation fallen (z.B. Energiever-
sorgung, Handel), gelten die Projekte besonders haufig als Einstieg in ein neues Aktivitatsfeld bzw.
Thema. Dies kann als Indiz fur eine Vergrof3erung des F&E-Portfolios in diesen Unternehmen gewertet
werden oder auch als notwendiger Schritt, der z.B. im Zuge neuer Produktionstechnologien (z.B. addi-
tive Fertigung), der Digitalisierung oder grof3en gesellschaftlichen Veranderungen (Mobilitét, Energie)
notwendig wurde.

Projekte in den Instrumenten Innovationsnetzwerk stellen in 43 % der Falle einen Einstieg in ein neues
Aktivitatsfeld dar, bei Einzelprojekten sind es 37 %, bei Kooperationsprojekten 35 %.
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Weitere Forderungen werden primar von GroBunternehmen in Anspruch genommen

Bei 30 % der Projekte wurden von den Unternehmen zur weiteren Bearbeitung weitere Férderungen in
Anspruch genommen (95 Félle). Dieser Wert liegt unter dem Durchschnitt der Jahre 2015-2018 von
36 %. Wie auch in den vergangenen Jahren nahmen KU am seltensten weitere Férderungen in An-
spruch (25 %), gefolgt von mittleren Unternehmen (30 %); bei den GU waren es 35 % (2018 44 %).
Dies kann sowohl mit gréReren und langer andauernden Projekten zusammenhéangen, als auch mit
geringeren Grenzkosten der Beantragung einer (weiteren) Férderung. Ein ahnliches Resultat ergibt die
Analyse nach Altersgruppen, wonach 45 % der Unternehmen tber 50 Jahre zuséatzliche Forderungen
erhielten, aber nur 25-32 % der tUbrigen Kohorten.

In 60 % jener 95 Falle wurde eine nationale Forderung genannt (2018: 62 %), in je 20 % eine auf EU-
Ebene oder eine regionale Férderung. In 23 % der Falle wurden von Unternehmen fiir weitere Arbeiten
(z. B. weiterfuhrende F&E-Projekte) zum jeweiligen Projektthema Foérderungen auf zwei Ebenen in An-
spruch genommen (2018: 30 %), in funf Fallen sogar auf allen drei Ebenen (regional, national, EU).

Von den 95 Unternehmensbeteiligungen mit weiteren Férderungen nannten alle die Forderquellen: 69
Mal (72 %) die FFG, funf Mal (5 %) die AWS, zwei Mal den FWF (2 %) und 19 Mal sonstige Programme
(20 %). Die 69 weiterfuhrenden FFG-Forderungen folgen zu 55 % aus Einzelprojekten und zu 35 % aus
Kooperationsprojekten, sowie zu 10% aus anderen Instrumenten (2018: 44 %, 40 %, 15 %).

71 % der Projektthemen miinden in F&E-Folgeprojekte

Uber alle UnternehmensgréRRen hinweg verfolgen die Unternehmen in 71 % der Projektteilnahmen das
Projektthema in F&E Folgeprojekten weiter (Durchschnitt 2011-2018: 71 %), bei mittleren Unternehmen
liegt dieser Anteil niedriger (64 %), bei GroBunternehmen etwas héher (74 %). Wie auch in den Vorjah-
ren munden Einzelprojekte (81 %) am haufigsten in Folgeaktivitaten; bei Kooperationsprojekten und
Innovationsnetzwerken hat sich der Anstieg der letzten Jahre nicht fortgesetzt: bei Kooperationsprojek-
ten wurde in 65 % der Félle das Thema weiterverfolgt (2018: 72 %), in Innovationsnetzwerken zu 60 %
(2018: 62 %).

Hochtechnologiebereich agiert chancenorientierter: hoherer Anteil von Folgeprojekten
in neuen Aktivitats-/Geschaftsfeldern

Wourde ein Projekt in einem bestehenden Aktivitatsfeld durchgefiihrt, so wurde es in 76 % der Falle
weiterverfolgt, lag es in einem neuen Feld, dann betragt dieser Anteil 68 % (siehe dazu Tabelle 5 fur
eine Aufschliisselung nach Technologiegruppen). Unternehmen in héheren Technologiefeldern ver-
zeichnen sogar einen héheren Anteil an Folgeprojekten bei neuen im Vergleich zu bestehenden Aktivi-
tatsfeldern; im Bereich Niedrigtechnologie bzw. weniger wissensintensiven Branchen reduziert sich der
Anteil von Folgeprojekten in neuen Aktivitatsfeldern substanziell. Dies zeigt, dass die geférderten Pro-
jekte erfolgreich zur Verbreiterung und Diversifizierung der F&E-Basis in Unternehmen beitragen.
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Abbildung 2 Rolle des F&E Projekts im eigenen F&E Portfolio zum Zeitpunkt der Durchfliihrung, nach Unter-
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Abbildung 3 Rolle des F&E-Projekts hinsichtlich der F&E-Aktivitaten des Unternehmens und Folgeprojekte
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Tabelle 5 Rolle des F&E Projekts im Portfolio des Unternehmens zum Zeitpunkt der Projektdurchfiihrung,
und weitere Bearbeitung des Themas in Form von Folgeprojekten im Unternehmen, nach Tech-
nologiegruppe, Projektende 2015

Baustein in bestehendem Ak- Einstieg in ein neues Aktivi-

tivitatsfeld tatsfeld

... und dann in Folgeprojekten weiterverfolgt
Hochtechnologie (n=33) 7% 82%
Mittelhochtechnologie (n=69) 74% 7%
Mittelniedrigtechnologie (n=35) 86% 43%
Niedrigtechnologie (n=13) 88% 80%
Wissensintensive Dienstleistungen (n=127) 76% 74%
Weniger wissensintensive Dienstleistungen (n=32) 84% 54%

Quelle: KMU Forschung Austria
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3.2 | Projektumsetzung

Frauen sind weiterhin unterreprasentiert, besonders in Kooperationsprojekten

Mit der Bearbeitung der geforderten F&E-Projekte waren 5.228 F&E-Mitarbeiter*innen befasst, was
durchschnittlich 16 F&E-Beschéftigten (Median: fuinf) pro Projektbeteiligung entspricht. Dies stellt einen
starken Anstieg gegeniber den Vorjahren dar; der Durchschnitt an Projektmitarbeiter*innen bei 2007-
2014 beendeten Projekten liegt bei elf, der Median ebenfalls bei fiinf. Die hohe Anzahl an Projektmitar-
beitertsinnen steht in Einklang damit, dass ein deutlich gro3erer Anteil an Grofunternehmen im Wir-
kungsmonitoring enthalten ist, sowie die Projektgrof3e gemessen an den Gesamtkosten so hoch ist wie
noch nie.

Trotz des starken Anstiegs an F&E-Mitarbeiter*innen in den Projekten waren in weniger Projekten
Frauen vertreten: in 57,7 % der Projekte war zumindest eine Frau involviert (rote Dreiecke in Abbildung
4). Dieser Rickgang ist durch Kleinunternehmen begriindet, in welchen im Vorjahr noch in 57 % der
Falle Frauen an den Projekten arbeiteten, bei 2015 beendeten Projekten aber nur in 43,5 %.

| Abbildung 4 Genderverteilung Projektmitarbeiter*innen, Projektende 2007-2015
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Quelle: KMU Forschung Austria. MA: Mitarbeiter*in. Rechte Achse: Anzahl.

Auch wenn die Anzahl der F&E-Mitarbeiterinnen in Summe (789, Vorjahr: 695) gestiegen ist, ist ihr
durchschnittlicher Anteil an einem Projekt wieder gesunken und betragt etwas mehr als 16 % (schwarze
Rauten in Abbildung 4). Damit entspricht dieser Anteil den Zahlen der aktuellsten Erhebung der F&E-
Aktivitaten in Osterreich im Jahr 2017 (vgl. Schiefer, 2020).

Nach Instrumentenlogik sind Frauen am haufigsten in Einzelprojekten involviert (rund 69 %), wahrend
bei Kooperationsprojekten lediglich in der Halfte der Projektbeteiligungen zumindest eine Frau beteiligt
war. Im Wissenschaftstransfer und bei den Innovationsnetzwerken sind bei 2015 beendeten Projekten
nur in gut einem Drittel untersuchten Projektbeteiligungen F&E-Mitarbeiterinnen beschéftigt.
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Anteil der Projektleiterinnen wieder gesunken

Nach dem Hochstwert von 13 % im Vorjahr wurden nur 10 % der 2015 abgeschlossenen Projekte von
Frauen geleitet. Nach dem langsamen Anstieg Uber die letzten Jahre liegt dieser Anteil nun wieder
etwas unter dem Niveau von 2011 beendeten Projekten. Interessanterweise stellen Frauen in je 12 %
der Projekte von KU und GU (Vorjahr: 15 % bzw. 12 %) die Projektleitung, wahrend Projekte von Frauen
in mittleren Unternehmen nur in rd. 2 % der Falle vorkommen (Vorjahr: 6 %).

Wurde ein F&E-Projekt von einer Frau geleitet, dann waren signifikant haufiger und signifikant mehr
Projektmitarbeiterinnen beschétftigt: in jenen 35 von Frauen geleiteten Projektbeteiligungen waren in
94 % der Falle Frauen mit der Bearbeitung der Aufgaben betraut, die in Summe 45 % aller Projektmit-
arbeiter*innen ausmachen (Vorjahr 92 % und 40 %). In den Riuckmeldenden 307 von Mannern geleite-
ten Projektbeteiligungen wurden in nur 53 % der Falle Frauen beschéftigt, die 14 % der Projektmitar-
beiter*innen stellten (Vorjahr: 58 %, 14 %). Dartber hinaus sind von Frauen geleitete Projekte mit 9,6
F&E-Mitarbeiter*innen deutlich kleiner als von Mannern geleitete Projekte (16,4). Wie auch im vergan-
genen Jahr sind haufiger und mehr Frauen in Projekten von Unternehmen geringerer Technologiein-
tensitat beteiligt. Hinsichtlich des Unternehmensalters sind nur geringe Unterschiede festzustellen.

Intensive Rekrutierung von F&E-Mitarbeiter*innen

Im Einklang mit den gro3eren Projektvolumina sowie dem intensiven Weiterbeforschen der Projektthe-
men wurden fur 2015 beendete Projekte rund 670 F&E-Mitarbeiter*innen extern rekrutiert, sowie etwa
350 intern umgeschichtet. Dies entspricht auch der Feststellung, dass die Bearbeitung durch teils deut-
lich groRere Projektteams erfolgte.

Es sticht hervor, dass deutlich mehr externe F&E-Mitarbeiter*innen wahrend der Projektlaufzeit rekru-
tiert wurden als nach dem Projekt; dies kann mit dem hoheren Anteil an Projekten in neuen Aktivitats-
feldern zusammenhéangen, fur welche mdoglicherweise spezifisches Personal mit komplementéaren
Kenntnissen eingestellt wurde.

Beschéaftigungseffekte bei F&E-Personal wahrend bzw. nach der Projektlaufzeit wurden bei 188 der
rickmeldenden Projektteilnahmen festgestellt (54 %). In 96 Projektbeteiligungen kam es zu externen
Rekrutierungen wahrend der Projektlaufzeit, in 66 zu internen Personalneuzuteilungen. Nach Projek-
tabschluss wurden bei 106 Projektbeteiligungen weitere externe Personen eingestellt (in Summe aber
deutlich weniger als wahrend der Projektlaufzeit), in 50 Beteiligungen wurden bestehende Mitarbei-
ter*innen intern dem Projekt zugeteilt. Diese Beschéaftigungseffekte treten in erster Linie in GU auf, die
deutlich gréRere Projektteams als in den Vorjahren einsetzten.

Bei den Instrumenten zeigt sich wie auch im Vorjahr, dass bei Einzelprojekten haufiger wahrend der
Projektlaufzeit F&E-Personal rekrutiert oder umgeschichtet wird und bei Kooperationsprojekten dies
haufiger nach Ende des Projekts erfolgt. Wie auch in den Vorjahren bestétigt dies den starken, weiteren
Entwicklungsbedarf dieser F&E-Projekte.

Differenziertere Aussagen bei Zielerreichung

Im Wirkungsmonitoring 2019 wurden die Fragen nach der technischen und wirtschaftlichen Zielerrei-
chung differenzierter gestellt, sodass die Unternehmen nun zwischen vollstandiger und teilweise Ziel-
erreichung wahlen konnten. 36 % der Unternehmen konnten ihre technischen Projektziele vollstandig
erreichen, weitere 62 % zumindest teilweise. Hinsichtlich der Instrumente sind kaum Unterschiede zu
beobachten.
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Aus wirtschaftlicher Sicht beurteilen 46 % das Projekt dahingehend, dass die Projektziele bis dato voll-
standig erreicht wurden, in weiteren 32 % der Falle teilweise. Die Neugestaltung der Antwortmdglich-
keiten hat die Interpretation im Zeitverlauf ein wenig erschwert; das Ergebnis zeigt doch, dass dies der
richtige Schritt war, da relevante Heterogenitaten zutage gefordert werden konnten.

Differenziert nach Unternehmensgrof3e zeigt sich, dass die in Abbildung 5 dargestellten Unterschiede
in der Einschatzung des Zielerreichungsgrades auftreten. Dies zeigt unter anderem auf, dass mittel-
grofRe Unternehmen tendenziell Projekte mit héheren technischen Risiken eingehen, was auch mit der
Einschéatzung einhergeht, dass sie verstarkt FFG-Projekte als einen Einstieg in ein neues Aktivitatsfeld
sehen.

Abbildung 5 Wirtschaftliche und technische Zielerreichung 2019, nach KMU Status
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Quelle: KMU Forschung Austria, n=340

Falls die wirtschaftlichen Projektziele nicht erreicht werden konnten (72 Projektbeteiligungen), so lag
dies in 61 % jener Falle noch starker als im Vorjahr (51 %) an weiterfihrenden Entwicklungsarbeiten,
die zur Verwertung erforderlich sind (KU: 80 %, MU: 60 %, GU: 45 %). Diese Zunahme ist im Wesentli-
chen auf Einzelprojekte zuriickzufiihren, die aufgrund weiterer notwendiger Entwicklungsarbeiten die
Projektergebnisse noch nicht wirtschaftlich verwertet konnen (54 %, Vorjahr: 37 %). Bei Kooperations-
projekten sind wie auch im Vorjahr in 65 % dieser Falle noch weitere Entwicklungsarbeiten notwendig.
Seit der Erhebung 2015 (im Jahr 2011 beendete Projekte) ist dieser Wert ausgehend von 40 % konti-
nuierlich angestiegen. Dies impliziert, dass die Projekte in leicht anwendungsferneren Entwicklungsstu-
fen realisiert werden.

Ein weiterer Grund zum Nichterreichen der wirtschaftlichen Ziele liegt in einer Veranderung oder fal-
schen Einschatzung der Nachfrage bzw. des Marktpreises (35 %, Vorjahr 27 %) — GU liegt mit 37 %
(13 Nennungen) leicht iiber dem Durchschnitt. Dariiber hinaus spielen bei GU strategische Uberlegun-
gen, die manchmal eine Verzdgerung in der Vermarktung von Innovationen bedingen, eine grofl3ere
Rolle als bei kleinen oder mittleren Unternehmen (29 % bei GU gegeniiber 16 % bei KU, keine bei MU).
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Fur KU und MU bildete haufig der Finanzierungsbedarf bis zum Markteintritt eine deutlich gréRere Hurde
als in der Vergangenheit (28 % und 30 %).

3.3 | Projektergebnisse und deren wirtschaftliche Verwer-
tung

Langsame Verdnderung bei den Arten von Innovationen

In 89 % der Projektbeteiligungen konnten die Unternehmen zumindest eine innovative (Teil-)Lésung
entwickeln. So entstanden in 303 Projektbeteiligungen 532 Innovationen (rd. 1,8 je Projektbeteiligung)
in Form neuer oder veranderter Produkte, Verfahren, Dienstleistungen oder Designs, sowie 59 Innova-
tionen im Bereich Organisation und der (Weiter-)Entwicklung eines Geschaftsmodells. In 36 Fallen ist
das Projektergebnis Teil einer Gesamtldésung, dessen Vermarktung ein Projektpartner innehat.

Die Arten der Innovationen verteilen sich tber die Jahre relativ konstant: Abbildung 6 zeigt den Prozent-
satz von Projektbeteiligungen, in welchen eine gewisse Innovation aus dem gefdrderten Vorhaben re-
sultierte. In rund 49 % der Projektbeteiligungen konnte ein neues Produkt entwickelt werden, in einem
Drittel der Falle entstand ein neues Verfahren (in erster Linie in GroRunternehmen, siehe Abbildung 8).
In rund 12 % der Projektbeteiligungen wurde ein neues Geschaftsmodell entwickelt, insbesondere im
Instrument Innovationsnetzwerke (Abbildung 7).

Absolut gesehen entstanden auch bei im Jahr 2015 beendeten Projekten die meisten Innovationen in
Einzelprojekten (329), gefolgt von Kooperationsprojekten (179). In Einzelprojekten entstehen, wie auch
in den Vorjahren, priméar neue Produkte, neue Verfahren und veranderte Produkte. Bei Kooperations-
projekten steht im diesjahrigen Wirkungsmonitoring hingegen die Entwicklung neuer Verfahren im Vor-
dergrund. In den Innovationsnetzwerken liegt der Schwerpunkt bei neuen Dienstleistungen, aber auch
neue Geschaftsmodelle werden haufiger als in anderen Instrumenten entwickelt.

Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Innovationen aus den im Jahr 2015 abgeschlossenen Projekten
nach UnternehmensgréRe. Wahrend Produktinnovationen in allen drei Groéf3enklassen die dominie-
rende Innovationsart darstellt, liegen Dienstleistungsinnovationen eher bei kleineren Unternehmen und
Verfahrensinnovationen verstarkt bei grofieren Unternehmen. Auswirkungen auf das Geschéftsmodell
der Unternehmen haben die Projekte eher bei kleineren Unternehmen.
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Abbildung 6 Innovationen je Projektbeteiligung, Projektende 2007-2015, Mehrfachnennungen
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Abbildung 7 Verteilung der Innovationen nach Instrumenten, Projektende 2015, Mehrfachnennungen
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I Abbildung 8 Verteilung der Innovationen nach Unternehmensgrof3e, Projektende 2015, Mehrfachnennungen
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Quelle: KMU Forschung Austria. Abbildung 7: N=278, Abbildung 8: N=301. DL...Dienstleistung. Lesehilfe: Legende zeilen-
weise von links nach rechts gelesen entspricht den verschiedenen Feldern der jeweiligen Balken
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Kombinierte Innovationen verstarkt in KMU

Bei KMU wie auch GU ist ein leichter Anstieg bei kombinierten Innovationen zu beobachten, bei KMU
wurden neue Produkte und Verfahren in je 14 % der Falle mit neu entwickelten Dienstleistungen ver-
bunden. Bei GU stehen 20 % der neuen Verfahren alleine, bei 18 % entstanden sie gemeinsam mit
neuen Produkten.

Abbildung 9 Innovationen und deren Kombinationen, Projektende 2007-2015
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co B | - ~ K
100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Neues Produkt m Neue DL
Neues Verfahren Neues Produkt und DL
m Neues Produkt und neues Verfahren = Neues Verfahren und neue DL

Quelle: KMU Forschung Austria.

Tendenziell entwickeln eher KMU mehrere Innovationen gemeinsam. Der Grund daftr dirfte wohl darin
liegen, dass aufgrund der UnternehmensgréRe neue Entwicklungen ofter direkte Auswirkungen auf an-
dere Bestandteile des Angebots austiben, beispielsweise neue Produkte entsprechende Anpassungen
bei erganzenden Dienstleistungen mit sich bringen.

Wenn Unternehmen von neuen Geschéaftsmodellen berichten, so hangen diese oft mit digitalen Anwen-
dungen (Software) zusammen, im Zuge dessen haufig auch neue Dienstleistungen entstanden sind.
Auch organisatorische Innovationen gehen oft mit neuen Dienstleistungen einher; diese resultieren hau-
fig aus Projekten mit Fokus auf Produktivitats- und Effizienzsteigerungen (Prozessoptimierung).

Anmeldung von Schutzrechten in 29 % der Projektbeteiligungen

Ahnlich wie in den Vorjahren ergaben sich Schutzrechtsanmeldungen in 29 % der Projektbeteiligungen
von riickmeldenden Unternehmen (93 Falle). Wahrend etwas weniger KU und MU bei den im Jahr 2015
abgeschlossenen Projekten Schutzrechte anmeldeten als im Vorjahr (17 % und 22 % gegeniber 19 %
und 26 %), stieg jener von GrofRunternehmen leicht an (41 % gegentber 40 %) im Vorjahr. Es bleibt
abzuwarten, ob der neu eingefiihrte Patentscheck der FFG hier in den nachsten Jahren Anderungen
hervorrufen wird.

Insgesamt meldeten die Unternehmen 420 Patente alleine oder mit Projektpartnern an; wie auch im
Vorjahr dominiert eine Projektbeteiligung (mit 82 Patentanmeldungen) diese Statistik. Aber auch ohne
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dieses Projekt ist die Anzahl an technischen Schutzrechten mit 3,2 pro Unternehmen mit Schutzrechten
etwas hoher als in den Vorjahren. Insgesamt 24 nichttechnische Schutzrechte wurden von 16 Unter-
nehmen angemeldet.

Wieder mehr Neuheiten am internationalen Markt

Auf Ebene der Projektbeteiligung schatzen die Unternehmen 68 % der aus den Projekten resultierenden
Innovationen als Neuheiten auf ihrem internationalen Markt ein. Besonders GU und MU stufen ihre
Innovationen als internationale Neuheiten ein (68 % und 78 %, KU 64 %). In rund 13 % der Projektbe-
teiligungen erwiesen sich die Innovationen als Neuheit auf dem 6sterreichischen Markt, in 20 % der
Falle stellen sie eine Unternehmensneuheit dar. Beteiligungen in Kooperationsprojekten sowie Projekte
von GU mundeten besonders haufig in Unternehmensneuheiten, v.a. wenn die Innovation ein neues
oder verandertes Verfahren ist.

Wie auch in den vergangenen Jahren zeigt sich nach Instrumenten, dass internationale Neuheiten vor-
rangig aus Einzelprojekten entstehen (80 %, Vorjahr: 73 %), gefolgt von Kooperationsprojekten (60 %,
Vorjahr: 58 %).

Verbesserung der technologischen Wettbewerbsposition

Rund 37 % der Unternehmen befinden, dass die Projektteilnahme dazu beigetragen hat, auf nationaler
Ebene die Position an der technologischen Spitze zu halten bzw. zu dieser aufzuschliel3en (Vorjahr:
35 %), auf internationaler Ebene konstatieren dies 32 % (Vorjahr: 33 %). Noch mehr als in den Vorjah-
ren trifft dies auf Unternehmen im Basisprogramm zu (51 % national, 48 % international), in den Ubrigen
Programmen ist dieser Anteil leicht niedriger als in den Vorjahren (25 % national, 17 % international).

Abbildung 10 Wirkung auf die technologische Wettbewerbsposition, Basisprogramm vs. andere Programme,
Projektende 2015

m Spitze gehalten Zur Spitze aufgeschlossen = Position verbessert = Position gehalten = Projekt hatte keinen Einfluss

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

National

International

Quelle: KMU Forschung Austria. N=326. BP...Basisprogramm (n=152), Andere...alle anderen Programme (n=174)

Wenn Unternehmen das Projekithema weiterverfolgten und dafur auch eine Férderung in Anspruch
nahmen, so ist die Verbesserung der Wettbewerbsposition deutlich starker: in 48 % (42 %) konnte auf
nationaler (internationaler) Ebene zur Spitze aufgeschlossen werden bzw. die Spitzenposition gehalten
werden. Dies entspricht auch den Werten, wenn diese weitere Forderung der FFG entstammit.
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Risiken in den Projekten nehmen zu

In der Erhebung 2019 setzt sich die Entwicklung fort, dass weniger Unternehmen die Ergebnisse des
geforderten Projektes zum Befragungszeitpunkt bereits wirtschaftlich verwerten. In 48 % der Projektbe-
teiligungen werden die Ergebnisse bereits verwertet (Vorjahr: 50 %), 15 % konnen die Ergebnisse zu-
kunftig wirtschaftlich verwerten (Vorjahr: 18 %). Hingegen dienten 29 % der Projektbeteiligungen rein
dem Erkenntnisgewinn (Vorjahr: 22 %), der héchste Wert seit der Erhebung 2014 — insbesondere KU
nutzen die Projekte zum Erkenntnisgewinn (32 %), sowie Unternehmen der Mittelniedrigtechnologie
(31 %) und den (weniger) wissensintensiven Dienstleistungen (jeweils 32 %). Hinsichtlich der Instru-
mente treten die erwarteten Muster auf: hoher Verwertungsgrad bei Einzelprojekten, hoher Erkenntnis-
grad bei den tbrigen.

Fraglich ist, inwiefern dies Projekte sind, die zur wirtschaftlichen Verwertung konzipiert wurden und dann
aber nicht dementsprechend umgesetzt werden konnten, oder ob dies ein Indiz fur technologisch ris-
kantere Projekte ist. Die offenen Antworten deuten auf grundlagennéhere Projekte hin, zu hohe tech-
nologische Anforderungen fir eine wirtschaftliche Umsetzung in der absehbaren Zukunft und weiterer
Forschungsbedarf mittels Folgeprojekten, aber auch die wirtschaftliche Verwertung durch den Projekt-
partner, und (derzeit noch) mangelnde wirtschaftliche Rentabilitdt werden mitunter als Grinde ange-
fuhrt.

71 % der Einzelprojekte werden innerhalb von vier Jahren wirtschaftlich verwertet; Pro-
jekte in anderen Instrumenten benotigen mehr Zeit

In 48 % der Projektbeteiligungen werden die Projektergebnisse zum Befragungszeitpunkt bereits wirt-
schaftlich verwertet (Vorjahr: 50 %). Differenziert nach Einzel- und Kooperationsprojekten zeigen sich
deutliche Unterschiede beim Zeitpunkt der Verwertung, welche die dahinterliegenden Interventionslogi-
ken widerspiegeln (siehe Abbildung 12).

Waéhrend in Einzelprojekten bereits 71 % (2018: 65 %) der Ergebnisse wirtschaftlich verwertet werden,
sind es bei Kooperationsprojekten 26 % (Vorjahr: 34 %); in 16% der Kooperationsprojekte ist die Ver-
wertung in der Zukunft geplant, in 45 % dient das F&E-Projekt (nur) dem Erkenntnisgewinn (Vorjahr:
35 %).

Im Unterschied zu den bisherigen Erhebungen konnten bei den 2015 abgeschlossenen Projekten mitt-
lere Unternehmen am haufigsten die Ergebnisse bereits wirtschaftlich verwerten (61 %, Vorjahr 54 %),
gefolgt von grofRen (52 %, Vorjahr 56 %) und kleinen (41 %, Vorjahr 45 %) Unternehmen.

Zu 211 Projektbeteiligungen mit wirtschaftlichem Verwertungsziel liegen Informationen Uber den Zeit-
punkt der Verwertung bzw. Einschatzungen vor, ab welchem Jahr eine Verwertung moglich war bzw.
sein wird. Wie auch im Vorjahr wurden in 78 % dieser Falle die Ergebnisse innerhalb von vier Jahren
nach Projektende verwertet, 22 % beanspruchen einen langeren Zeithorizont. Abbildung 12 stellt den
Verwertungszeitpunkt relativ zum Projektende fur die Erhebungen seit 2012 (Projektende 2008) fur Ein-
zelprojekte und die anderen Instrumente dar. Dies zeigt die unterschiedlichen Zeitpunkte der Verwer-
tung (mit Haufigkeiten) zwischen den Instrumenten, sowie dass bei den Einzelprojekten die Zeitraume
bis zur Verwertung etwas langer wurden. Der Zeitpunkt der Verwertung bzw. die Verwertungsdauer bei
Projekten in den anderen Programmen ist bimodal. Einerseits gibt es einen substanziellen Anteil mit
denselben Verwertungszeitpunkten wie bei den Einzelprojekten, andererseits aber auch einen Uber die
Jahre steigenden Anteil an Projekten mit langer Zeitspannen bis zur wirtschaftlichen Verwertung.
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Abbildung 11 Wirtschaftliche Verwertung, Projektende 2007-2015, alle Forderinstrumente
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Abbildung 12 Zeitpunkt der wirtschaftlichen Verwertung, Einzelprojekte vs. Uibrige; Projektende 2008-2015
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Tabelle 6 Wirtschaftliche Verwertung und Forderbarwerte, Projektende 2015
Projekte Barwert
N Anteil Tsd. € Anteil
Bereits wirtschaftlich verwertet 165 48% 37.988 58%
In Zukunft wirtschaftlich verwertet 51 15% 8.386 13%
Keine wirtschaftliche Verwertung, aber Erkenntnisgewinn 98 29% 15.697 24%
Wird nicht verwertet werden kdnnen 16 5% 1.506 2%
Kein Verwertungsziel 11 3% 1.561 2%
Gesamt 341 100% 65.139 100%

Quelle: KMU Forschung Austria
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Nach dem Riickgang der vergangenen zwei Jahre floss mit 58 % des gesamten Foérdervolumens wieder
ein héherer Anteil in Projekte, deren Ergebnisse bereits wirtschaftlich verwertet werden (Tabelle 6). Ein
deutlich héherer Anteil geht auch in Projekte, die rein dem Erkenntnisgewinn dienen (24 %, 2011-2018:
16 %) und weniger in Projekte, deren Ergebnisse erst in der Zukunft verwerten werden sollen (13 %).

Projektverwertung schuf wieder mehr Arbeitsplatze

Bei 137 Unternehmen (63 % der Projektteilnahmen mit wirtschaftlichem Verwertungsziel, Vorjahr 58 %)
resultierte aus der wirtschaftlichen Verwertung der Projektergebnisse ein direkter Beschaftigungseffekt
von 2.278 Arbeitsplatzen (1.465 gesicherte und 815 neu geschaffene Arbeitsplatze, in Kopfen). Dies ist
einer der hochsten bisher gemessenen Beschéaftigungseffekte und ist im Kontext wohl auch den sich
verbessernden konjunkturellen Aussichten in den Jahren 2013-2016 geschuldet, in dem insbesondere
GU nach der Wirtschaftskrise wieder Kapazitaten aufbauten.

Im Unterschied zum Vorjahr entfielen bei 2015 abgeschlossenen Projekten wieder ein gro3erer Antell
auf neue Arbeitsplatze (36 % gegeniber 26 %); im Erhebungszeitraum 2011-2017 war das Verhéaltnis
zwischen neuen und gesicherten Arbeitsplatzen allerdings weitgehen ausgeglichen. Am haufigsten ga-
ben mittlere Unternehmen an, Mitarbeiter*innen neu eingestellt zu haben (79 %), wahrend der Anteil
bei kleinen (grof3en) Unternehmen bei 60 % (62 %) liegt; dennoch (auch aufgrund der Struktur des
Rucklaufs zur Befragung) wurden 87 % der Personen von GU eingestellt, 8 % bei KU und 4 % bei MU.
Hinsichtlich der Unterscheidung nach Altersgruppen haben 75 % der Start-ups (bis funf Jahre) neue
Mitarbeiter*innen eingestellt. Insgesamt stehen diese Ergebnisse auch im Einklang mit der hohen Zahl
extern rekrutierter F&E-Mitarbeiter*innen.

Abbildung 13 zeigt, wie sich die Beschaftigungswirkungen in Projektbeteiligungen mit wirtschaftlichem
Verwertungsziel im Zeitverlauf entwickelten. Von Unternehmen bearbeitete Projektteile ohne Beschaf-
tigungswirkung innerhalb von vier Jahren schwanken um 30 %. Diese Darstellung ist nicht durch die
Unternehmensgrof3e beeinflusst, da sie rein die Wahrscheinlichkeit eines Eintritts der jeweiligen Be-
schaftigungswirkungen (ja/nein) abbildet.

I Abbildung 13 Anteil der Unternehmensprojekte mit Beschéaftigungswirkungen, Projektende 2008-2015
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Quelle: KMU Forschung Austria. MA...Mitarbeiter*in; nur Teilprojekte mit einem wirtschaftlichen Verwertungsziel
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Wirtschaftliche Verwertung vorranging auf auslandischen Markten

Gesicherte Umsatze, zusatzliche Umséatze sowie Lizenzerldse resultieren primér aus der Verwertung
der Projektergebnisse auf auslandischen Markten: 92 % der gesicherten, 90 % der Zusatzumsatze und
81 % der Lizenzerlése wurden im Export erwirtschaftet.

Abbildung 14 Anteil der gesicherten bzw. zusétzlichen Umsétze sowie Lizenzerldse, die im Ausland erwirtschaf-

tet wurden. Projektende 2008-2015
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Quelle: KMU Forschung Austria

Der Anteil an Unternehmen mit Lizenzerldsen ist Gblicherweise gering und liegt wie im Vorjahr bei 10 %,
jener mit Zusatzerlésen bei 73 %, ein deutlicher Anstieg gegeniber dem Vorjahr um 8 %-Punkte. Zu-
dem konnten rund 61 % der Unternehmen Umsatze durch die Verwertung der Projektergebnisse si-
chern, ein leichter Anstieg gegentber dem Vorjahr.

Von den 16 Unternehmen mit Lizenzerldsen setzten 12 ein Projekt im Basisprogramm um. Bei 59 Un-
ternehmen ist bislang keine Lizenzierung der Projektergebnisse erfolgt, obwohl das Projektergebnis
prinzipiell lizenzierbar ist. Insgesamt erwirtschafteten die Unternehmen mit der Lizenzvergabe bisher
rund € 16 Mio. Zusatzliche Umséatze konnten im Zuge von insgesamt 118 Projektteilnahmen erzielt wer-
den — 94 Unternehmen machten eine Auskunft zur Hohe der Zusatzumséatze. Insgesamt berichten sie
von € 575 Mio. zusatzlichen Einnahmen, 92 % davon im Export.*

Return on Investment — Erlose in Relation zur erhaltenen Forderung

Der bisher genutzte Fordermultiplikator, der die Input-/Output-Relation der Fordergelder den erzielten
Erlésen der Unternehmen gegenuberstellt, wurde im diesjahrigen Wirkungsmonitoring weiterentwickelt.
Wie auch in den Vorjahren wird als Input der Barwert der vergebenen Fordermittel herangezogen, der
Output ist die Summe der Lizenzerlése und Zusatzumsatze durch die Verwertung der Projektergeb-
nisse. Dieser wird nun allerdings fiir jede Projektbeteiligung separat berechnet und dann aggregiert,
sodass eine Bandbreite an Returns ausgewiesen und somit die Streuung abgebildet werden kann. Zur
besseren Unterscheidung bezeichnen wir diese Kennzahl als ,Return on Investment” (ROI).

4 Die Hohe der gesicherten Umsatze durch das F&E-Projekt kann von den Unternehmen oft nur schwer abgegrenzt werden und
unterliegt deshalb Unsicherheiten, weshalb die absolute Hohe bzw. die Summe nicht gesondert diskutiert wird.
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Bisher wurden die Zusatz- und Lizenzerldse summiert und in Relation zum Barwert des gesamten un-
tersuchten FFG-Portfolios gestellt, d.h. ein Durchschnittswert fur alle untersuchten Projekte, unabhan-
gig von der wirtschaftlichen Verwertung (in Abbildung 15 als ,Mittelwert* dargestellt). Da diese Methode
sensibel auf besonders hohe Werte reagiert (z.B. generiert durch disruptive und/oder besonders erfolg-
reiche Innovationen, oder aber auch durch GU), musste bisher eine Bereinigung der Stichprobe um
diese Ausreif3er vorgenommen werden.® Da sich zudem die Verwertungszeitpunkte immer weiter hinter
das Projektende verschieben (und darum die Effekte bei den Erhebungen noch gar nicht aufscheinen),
und auch immer mehr Projekte ohne Verwertungsziel durchgefuhrt werden, verlor dieser Indikator im-
mer mehr an Aussagekraft. Diese Weiterentwicklung soll nun ein detaillierteres Bild der Streuung dar-
stellen.

Abbildung 15 zeigt den ROI im Median sowie fiir die obersten und untersten 25 % fiir das Basispro-
gramm und die Ubrigen Programme. Der in der Abbildung dargestellte Mittelwert entspricht der Berech-
nung des Multiplikators der Vorjahre. Die Entsprechung zwischen dem Median ROI und dem (bereinig-
ten) Mittelwert ist relativ hoch. Wie auch in den vergangenen Jahren ist der Férdermultiplikator mit € 8,7
des Basisprogramms deutlich héher als jener der tbrigen Programme.

| Abbildung 15 Return on Investment, Projektende 2008-2015
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Quelle: KMU Forschung Austria. Oben: Basisprogramm; Unten: Gbrige Programme. Der Mittelwert entspricht dem ROI nach
alter Berechnung. Die dargestellten Werte représentieren jene Unternehmen, die am néchsten bei 25 %, 50 %, sowie 75 % der
Beobachtungen liegen (sortiert in aufsteigender Reihenfolge des ROI).

Insgesamt erreichen im Basisprogramm die untersten 25 % der Unternehmen mit der Verwertung ihrer
Projektergebnisse einen Return von bis zu € 2,1 je Foérdereuro, die ersten 50 % bis zu € 9,5 und die

> Der ROI zeigt bei F&E-Forderungen immer eine stark rechtsschiefe Verteilung, d.h. dass wenige Unternehmen sehr hohe
Umsatze mit ihren Innovationen erwirtschaften, wéahrend der GroRteil der Innovatoren aufgrund unterschiedlicher Risiken und
Potenziale geringe bis moderate Umsatze erreicht.
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Top-25 % konnen pro eingesetztem Fordereuro mindestens € 23,6 an zusatzlichen Einnahmen verbu-
chen. Die &quivalente Interpretation ist fir die Ubrigen Programme anzuwenden, allerdings sind hier die
Werte deutlich niedriger: die obersten 25 % erreichen einen ROI von mindestens € 7,2. Dieses Resultat
ist, gegeben der unterschiedlichen Interventionslogiken der Programme, vier Jahre nach Projektab-
schluss zu erwarten. Interessante ware in diesem Zusammenhang, wie sich dies zehn bis 15 Jahre
spater darstellt, wofur jedoch keine Daten vorliegen.

Dariiber hinaus ist auch zu beachten, dass Vorprojekte aus den Bereichen BP, TP und SP mitunter im
Basisprogramm weiterentwickelt werden, und damit der Marktreife ndhergebracht werden.

Tabelle 7 zeigt den Return on Investment nach Unternehmensgrofie, dem Unternehmensalter und nach
den verschiedenen Technologiegruppen. Hinsichtlich der Unternehmensgrolie treten die erwartet Un-
terschiede auf: da sich die maximale Héhe der Forderungen Uber die Unternehmensgréf3en weniger
unterscheiden als die potenziellen Umsétze der Unternehmen, steigt der ROl mit der Unternehmens-
groRe an. Da das Unternehmensalter mit der Unternehmensgrof3e korreliert, ist die Verteilung der ROI
Uber die Altersgruppen ahnlich: der ROI steigt tendenziell mit dem Unternehmensalter; eine Ausnahme
hiervon stellen die Unternehmen zwischen sechs und zehn Jahren dar, die den geringsten Wert aller
Altersgruppen aufweisen. Schlie3lich zeigt die Auswertung nach Technologiegruppen, dass die Unter-
nehmen der Mittelhochtechnologie im Median den héchsten ROl aufweisen. Weniger wissensintensive
Dienstleistungen schneiden besser ab als wissensintensive — dies ist teilweise ebenfalls aus den unter-
schiedlichen UnternehmensgréRen erklarbar; dartiber hinaus ist eine sehr heterogene Branchenabde-
ckung zu beobachten (Ahnliches gilt fiir den Bereich Niedrigtechnologie).

Tabelle 7 ROI nach UnternehmensgrofRe, Alter und Technologiegruppen, Durchschnitt Projektende 2008-

2015
n Unterster 25% Median Oberste 25%

UnternehmensgrofRe
KU 373 1,0 3,2 7,6
MU 151 1,4 4,9 16,0
GU 390 5,7 17,0 40,3
Alter bei Antragsstellung
Alter: 1 bis 5 Jahre 198 1,2 3,7 8,6
Alter: 6 bis 10 Jahre 157 1,0 Bk 9,8
Alter: 11 bis 20 Jahre 192 2,1 6,6 20,6
Alter: 21 bis 50 Jahre 222 4,0 10,7 29,7
Alter: tiber 50 Jahre 150 54 17,0 37,1
Technologiegruppe
Hochtechnologie 112 4,8 10,5 33,9
Mittelhochtechnologie 223 4,5 14,0 35,3
Mittelniedrigtechnologie 98 1,6 8,5 23,5
Niedrigtechnologie 55! 5%3 10,2 26,6
Wissensintensive Dienstleistungen 306 1,0 3,2 9,0
Weniger wissensintensive Dienstleistungen 86 2,1 4,8 19,9

Quelle: KMU Forschung Austria. Werte stellen erwirtschaftete Lizenzerlése und Zusatzumsétze je Euro Forderung dar.
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3.4 | Additionalitat

70 % tatigen Zusatzinvestitionen, um die Projektergebnisse auf dem Markt zu platzieren

Im Wirkungsmonitoring 2018 wurden erstmals Informationen dazu erhoben, inwiefern zusétzliche In-
vestitionen bzw. Ausgaben notwendig waren oder sind, um die Projektergebnisse am Markt zu platzie-
ren (bzw. dies in der Zukunft zu tun). Nach 64 % im Vorjahr gaben dies in diesem Jahr 70 % der Unter-
nehmen mit Verwertungsabsicht an. Wie auch im Vorjahr trifft dies am haufigsten auf Kleinunternehmen
Zu (80 %), gefolgt von GU (70 %) und MU (56 %). Entsprechend den wirtschaftlichen Zielen der Projekte
wurde in 76 % der Einzelprojekte investiert, aber auch in 60 % der Kooperationsprojekte mit Verwer-
tungsziel.

99 Unternehmen machten Angaben zur Hohe der Investitionen: insgesamt wurde ein Volumen von
€ 910 Mio. zuséatzlich zum Projekt investiert, € 885 Mio. davon stammen von Grof3unternehmen. Diese
Zahl muss jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da sich Unternehmen hier auf langere und umfas-
sendere Entwicklungsprojekte (die meisten Projekte sind Baustein in einem bestehenden Aktivitatsfeld)
sowie zukunftige Ausgaben beziehen kdnnen. Zudem spielt die relativ groRe Anzahl an GU im diesjéh-
rigen Wirkungsmonitoring bei aggregierten Geldbetragen eine tragende Rolle. Auch sind Komplemen-
taritaten bei einer Investitionsentscheidung mit der Forschungspramie insbesondere bei F&E-intensiven
Unternehmen bzw. GU unklar. Das Investitionsniveau der meisten Unternehmen ist aber tatsachlich
gestiegen, wie die Auswertungen im Median zeigen: Ein KU tatigte zusatzliche Investitionen von
€ 150.000 (Vorjahr € 110.000), ein MU von € 90.000 (Vorjahr € 200.000) und bei GU hat sich die Inves-
titionssumme im Median von € 500.000 auf € 1 Mio. verdoppelt.

Setzt man die zusatzlichen Investitionen (wahrend und nach dem Forschungsprojekt) in Bezug zum
Barwert der Foérderung, so kann eine direkte Wirkung der Forderung auf der Input-Ebene angenahert
werden. In 62 % der Projektbeteiligungen (Vorjahr 65 %) investierten die Unternehmen mehr als sie als
Forderung fur das jeweilige Projekt erhielten. KU investierten im Median rund 140 % der Férdersumme,
um die Projektergebnisse auf dem Markt zu platzieren, bei MU sind es rd. 110 %, bei GU 400 %. Dies
kann als Anzeichen fir eine positive Input-Wirkung gewertet werden, auch wenn diese einfache Analyse
keine Aussagen uber die tatsachliche Additionalitat der Forderung erlaubt.

Weniger Unternehmen, aber héhere Investitionssummen in F&E-Infrastruktur

Etwas weniger Unternehmen als in den vergangenen Jahren (33 %, Vorjahre rund 40 %) investierten
bzw. investieren im Rahmen des geférderten F&E-Projekts in die F&E-Infrastruktur. Besonders haufig
ist dies bei Unternehmen im Instrument Einzelprojekt der Fall (48 %), wahrend etwas weniger als ein
Viertel der Unternehmen mit Kooperationsprojekten solche Investitionen tatigten.

Im Median investierte ein Unternehmen rd. € 0,7 je Férdereuro, im Durchschnitt sind es - ohne zwei
sehr grof3e Investitionssummen als Ausreil3er — € 3,5 je Foérdereuro.

Hohe Additionalitdt insbesondere bei Unternehmen bis zehn Jahren

Nach dem Hochstwert von 39 % im Vorjahr berichteten im Wirkungsmonitoring 2019 31 % der befragten
Unternehmen, dass sie das F&E-Projekt ohne die FFG-Forderung nicht durchgefiihrt hatten, in 57 %
der Félle ware das Projekt in geringerem Ausmalf durchgefiihrt worden (Vorjahr 51 %). Beird. 12 % der
Projektteilnahmen trat ein gewisses Crowding-out privater F&E- bzw. Innovationsausgaben ein, als in
diesen Fallen das Forschungsprojekt entweder vollstandig (1,2 %) oder in tGberwiegendem Ausmafd
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(11 %) auch ohne Forderung vorangetrieben worden waren. Im Kontext des immer noch schleppenden
Konjunkturverlaufs wahrend der Antragsphasen 2011-2014 ist die starke Wirkung der Foérderung auf
die Projektdurchfiihrung plausibel und zeigt erneut auch das antizyklische Potenzial der Zuwendungen.
Die doch recht starke Anderung im letzten Jahr mit Projektende 2014 darf aus heutiger Sicht eher als
ein statistischer Ausrei3er gewertet werden.

| Abbildung 16 Additionalitat der Férderung: Hatten Sie das Projekt auch ohne Forderung durchgefuhrt?
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Quelle: KMU Forschung Austria

Besonders haufig wirden Kooperationsprojekte ohne die Férderung nicht umgesetzt werden — dies
befinden 40 % der Unternehmen (Vorjahr 55 %), wahrend das nur auf 14 % (Vorjahr 22 %) der Unter-
nehmen mit Einzelprojekten zutrifft. Eine Umsetzung in geringerem Ausmal ware in 69 % der geforder-
ten Einzelprojekte und in 54 % der geforderten Kooperationsprojekte der Fall gewesen (Vorjahr 63 %
und 38 %). Diese Verschiebungen in der Einschatzung kénnen sowohl mit den konjunkturellen Rah-
menbedingungen, als auch mit den Projekten selbst zusammenhangen.

Zu zeitlichen Verzdgerungen ware es in rd. 84 % aller Vorhaben gekommen (Vorjahre rd. 90 %). Mog-
liche Auswirkungen auf die Kooperation mit Partnern haben 43 % der Befragten angenommen, d.h. das
Projekt wéare mit weniger Kooperationspartnern durchgefiihrt worden (Vorjahr: 45 %).

Wie auch in den vergangenen Jahren zeigt sich, dass die Bereitschaft bzw. die Fahigkeit, Projekte ohne
Fordermittel durchzufhren mit der Unternehmensgrofe steigt (keine Projektumsetzung ohne Férde-
rung: KU 48 %, MU 24 %, GU 19 %). Nach Technologiegruppen wéaren am starksten Unternehmen im
Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen (40 %, Vorjahr 48 %) sowie der Niedrigtechnologie
(36 %, Vorjahr 31 %) betroffen.

Hinsichtlich des Unternehmensalters sind die erwarteten Unterschiede zu beobachten. Start-ups hatten
in 40 % der Falle das Projekt ohne Forderung nicht umgesetzt, bei Unternehmen zwischen sechs und
zehn Jahren sind es 42 %. In den alteren Kohorten sinkt dieser Anteil zugunsten einer Realisation in
geringerem Ausmal. Wahrend also Unternehmen in der Griindungsphase und in den ersten Jahren
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danach noch starker auf die Férderung angewiesen sind, richten etablierte Unternehmen die grundsétz-
liche Entscheidung Uber die Umsetzung eines konkreten F&E-Projekts weniger stark nach dem Erhalt
einer Forderung aus; die Férderung beeinflusst jedoch den Umfang des Projekts.

3.5 | Zusatzfragen 2019

Im Rahmen der Befragung der geférderten Unternehmen wurde im Jahr 2019 eruiert, wie die Unterneh-
men verschiedene MalRnahmen zum Schutzes ihres geistigen Eigentums bewerten und inwiefern Be-
darf an externer Expertise bzw. Unterstutzung besteht. Darliber hinaus wurde versucht, tber die regel-
maRig im Hauptteil der Befragung hinausgehenden Kanéle fur den Wissens- und Technologietransfer
zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu identifizieren.
Diese sind an Relevanz nicht zu unterschatzen, da eine Motivation fir die Férderung von F&E-Aktivita-
ten in Unternehmen eben diese Spillover-Effekte sind. Erfreulicherweise wurden auch diese Sonderfra-
gen von beinahe allen teilnehmenden Unternehmensvertreter*innen beantwortet.

3.5.1 | Geistiges Eigentum (Intellectual Property)

Rolle von verschiedenen MaBRnahmen zum Schutz des geistigen Eigentums fir die un-
ternehmerische Innovationsstrategie

Die Unternehmen setzen primar auf die Geheimhaltung vor Konkurrenten, aber auch schnelle Entwick-
lungszyklen werden als wesentliche Strategien zum Schutz des geistigen Eigentums erachtet. Von den
formalen MalRnahmen, also Patente oder Markenschutz, stellt die weitreichendste (und damit effek-
tivste) abgefragte MalRnahme das europaische Patent dar. Dies steht in Einklang mit der internationalen
Orientierung der F&E-intensiven Unternehmen im FFG Portfolio. Eine ahnlich gestellte Frage im in der
Erhebung 2013 (Projektende 2008) ergab ein sehr &hnliches Resultat. Wéhrend die Reihung der Kate-
gorien gleich bleibt, sind die Unternehmen insgesamt etwas sensibler gegeniiber dem Thema gewor-
den. Die starkste Zunahme hat das Europaische Patent zu verzeichnen, aber auch Open Source erfahrt
nun (von einem sehr geringen Niveau ausgehend) eine etwas hdhere Zustimmung.
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Abbildung 17
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GrolRunternehmen bewerten alle untersuchten MaRnahmen als deutlich wichtiger als die Ubrigen Unter-
nehmen (mit Ausnahme von open source): beispielsweise beurteilen 60 % der GU das europdische
Patent als sehr wichtig, bei mittleren und kleinen Unternehmen sind dies 35 % bzw. 29 %. Interessant
erscheint, dass grof3e Unterschiede auch bei MaBnhahmen wie Geheimhaltung und beschleunigte Ent-
wicklung auftreten: Geheimhaltung ist fiir 76 % der GU sehr wichtig, aber nur fir 57 % der MU und fur
53 % der KU; bei der beschleunigten Entwicklung liegen die entsprechenden Einschatzungen bei 49 %,
36 % und 44 %. Bezliglich des Unternehmensalters sind hingegen kaum Unterschiede festzustellen.

Heterogene Einschéatzungen sind im Kontext der Wissensintensitat der Branchen zu erwarten, die durch
die Hauptaktivitat der befragten Unternehmen gemaf Eurostat (im Folgenden als Technologiegruppen
bezeichnet) definiert ist. Abbildung 18 stellt dazu den Anteil an Unternehmen der jeweiligen Technolo-
giegruppen dar, die eine Kategorie fir ihre Innovationsstrategie als sehr wichtig einstufen. Der Maxi-
malwert wiirde 600 % betragen, wenn alle Unternehmen aller Gruppen den untersuchten Aspekt als
sehr wichtig einstufen.
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Abbildung 18 Rolle verschiedener Malinahmen zum Schutz des geistigen Eigentums im Unternehmen nach Technologie-
gruppen, Anteil an Unternehmen mit der Antwort ,sehr wichtig*
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Die Geheimhaltung spielt fir Unternehmen des produzierenden Gewerbes und der Industrie, auf3er im
Niedrigtechnologiebereich, die deutlich wichtigste Rolle, fir Unternehmen in Dienstleistungsbranchen
ist dies etwas weniger der Fall. Auch der Stellenwert des europaischen Patents zeigt die erwarteten
Unterschiede zwischen Technologiegruppen sowie zu den Dienstleistungsunternehmen.

,First to market' als Grundprinzip fur schnelle Entwicklungszyklen verfolgen etwas weniger Unterneh-
men, inshesondere in den Bereichen Mittelhoch- und Niedrigtechnologie, wohingegen Dienstleistungs-
unternehmen eine beschleunigte Entwicklung wichtiger bewerten als das européische Patent als Mittel
zum Schutz des geistigen Eigentums.

Der Markenschutz wird mit abnehmender Wissensintensitat tendenziell wichtiger, auch nationale Pa-
tente spielen fur diese Unternehmen eine wichtigere Rolle als flr Unternehmen in der Hochtechnologie
oder den wissensintensiven Dienstleistungen. Insbesondere Open Source ist nur mehr fir wenige Un-
ternehmen relevant — und diese liegen in weniger wissensintensiven Branchen.

Bedarf an externer Expertise bzw. Unterstiitzung im Umgang mit Fragen zum Schutz
des geistigen Eigentums

Im GroRRen und Ganzen ist der Bedarf der Unternehmen an externer Expertise oder Unterstiitzung zum
Schutz von geistigem Eigentum als moderat, aber nicht vernachlassigbar, einzustufen. Rund 24 % ha-
ben hohen Bedarf an Unterstiitzung bei der Recherche zu IP, 20 % bei der Verwertung des geistigen
Eigentums. Jeweils 16 % melden hohen Bedarf bei IP-Beratung und IP-Absicherung, 2 % melden
dartiberhinausgehende Bedarfe. Im Vergleich zu Ergebnissen aus dem Jahr 2013 mit demselben Fra-
genset sind nur geringe Unterschiede festzustellen, ausgenommen Aspekte der IP-Absicherung: hier
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ist der Anteil von Unternehmen mit sehr hohem Bedarf von 16 % in der Befragung 2013 auf aktuell 24 %
gestiegen.

Insgesamt nimmt der Bedarf mit der Grof3e der Unternehmen ab, einzig bei der IP-Recherche winschen
auch 23 % der GU externe Unterstiitzung bzw. Beratung (KU und MU 25 %). Insgesamt bendtigen zu-
mindest 45 % der GU in keinem der abgefragten Gebiete irgendeine Form der Unterstltzung, bei den
MU sind es mindestens 47 % und bei KU in allen Bereichen zumindest 31 %; andernfalls sehen die
Unternehmen die Notwendigkeit einer Unterstutzung als mittel an.

Tabelle 8 Bedarf an externer Expertise/Unterstiitzung im Umgang mit Fragen zum Schutz des geistigen
Eigentums, nach Altersgruppen (Alter bei Antragstellung)

Altersgruppe Form der Unterstiitzung Hoch Mittel Gering
IP Beratung 22,6% 29,0% 48,4%
. IP Recherche 25,8% 35,5% 38,7%
bis 5 Jahre
IP Verwertung 35,5% 25,8% 38,7%
IP Absicherung 22,6% 45,2% 32,3%
IP Beratung 25,0% 38,6% 36,4%
IP Recherche 27,3% 40,9% 31,8%
6-10 Jahre
IP Verwertung 22,7% 43,2% 34,1%
IP Absicherung 18,6% 44.2% 37,2%
IP Beratung 12,5% 45,3% 42,2%
IP Recherche 20,3% 37,5% 42,2%
11-20 Jahre
IP Verwertung 15,4% 44,6% 40,0%
IP Absicherung 14,1% 43,8% 42,2%
IP Beratung 15,3% 36,1% 48,6%
IP Recherche 23,0% 33,8% 43,2%
21-50 Jahre
IP Verwertung 17,8% 32,9% 49,3%
IP Absicherung 16,4% 41,1% 42,5%
IP Beratung 8,6% 42,9% 48,6%
IP Recherche 25,7% 31,4% 42,9%
> 50 Jahre
IP Verwertung 17,1% 34,3% 48,6%
IP Absicherung 16,4% 41,1% 42,5%

Quelle: KMU Forschung Austria, N=254

Die Bedarfe nach Unternehmensalter sind relativ ahnlich gelagert. Der Unterstitzungsbedarf ist bei jun-
gen Unternehmen hoher. Aber zwischen einem Funftel oder einem Viertel aller Unternehmen melden
einen sehr hohen Bedarf bei der IP-Recherche.

Eine weitere Beobachtung ist, dass Start-ups in Uber einem Drittel der Falle den Bedarf einer Unterstut-
zung bei der IP-Verwertung als sehr hoch einschatzen. Diese Unternehmen sind priméar den wissensin-
tensiven Dienstleistungen zuzuordnen; méglicherweise handelt es sich hier um Unternehmen, die rund
um eine Patentanmeldung entstanden sind.
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3.5.2 | Wissenstransfer

Haufigkeit der Nutzung spezifischer Formen des Wissenstransfers

Die haufigste Form des Wissenstransfers sind gemeinsame Entwicklungsprojekte mit Kunden sowie mit
Hochschulen oder auReruniversitaren Forschungseinrichtungen: 42 bzw. 43 % der befragten Unterneh-
men fiihren oft solche Projekte durch, weitere 37 bzw. 30 % haufig.

Auch Kooperationen mit anderen Unternehmen oder Lieferanten finden relativ oft statt (Abbildung 19).
Gemeinsame Entwicklungsprojekte entlang der Wertschépfungskette gelten als wichtige Dimension fur
positive Spillover-Effekte: es findet ein Wissens- und Technologietransfer statt, an dessen Ende ideal-
erweise eine oder mehrere verwertbare Innovationen stehen, von der alle Unternehmen entlang der
Wertschoépfungskette profitieren.

Hinsichtlich gemeinsamer oder fremder Forschungsinfrastrukturen wie z.B. Labore, Anlagen und Ge-
rate, Testumgebungen oder Prifstande geben 41 % der Unternehmen an, diese zumindest manchmal
zu benutzen. Personalaustausch und Spin-offs bzw. die Beteiligung an Start-ups sind sehr selten: je
1 % der Unternehmen nutzt diese Mdéglichkeiten haufig, weitere 7 % manchmal. Méglicherweise wider-
spricht der Gedanke des Personalaustauschs der Geheimhaltung, die fir die Unternehmen die wich-
tigste Malinahme zum Schutz ihres geistigen Eigentums darstellt.

Abbildung 19 Formen des Wissenstransfers
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=254. AUF...AuReruniversitare Forschungseinrichtung

Heterogene Einschatzungen treten zum Teil entlang der Unternehmensgrof3en auf: Grof3e und mittlere
Unternehmen fuhren haufiger Projekte mit Kunden und Lieferanten durch als Kleinunternehmen, die
ihrerseits 6fter mit anderen Unternehmen gemeinsame Entwicklungsprojekte vorantreiben. Die Zusam-
menarbeit mit Hochschulen und AUF erfolgt bei allen Unternehmen relativ haufig, bei GroRunternehmen
geben 54 % an, oft solche Projekte umzusetzen. Interessanterweise sind es auch GU, die am haufigsten
gemeinsame Forschungsinfrastrukturen nutzen: 52 % tun dies oft bzw. manchmal, bei MU sind dies
32 % und bei KU 34 %. Ein gezielter Personalaustausch z.B. in Form von Austauschprogrammen oder
Forschungs-Sabbaticals werden von 10 % der kleinen Unternehmen oft bzw. manchmal genutzt, von
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8 % der GU und von 6 % der MU. In einer dhnlichen GroRRenordnung liegt der Wissenstransfer durch
die Kooperation mit Spin-offs oder Beteiligungen an Start-ups. 8 % der KU kooperieren zumindest
manchmal mit Spin-offs oder beteiligen sich an Start-ups, bei MU und GU sind es jeweils 9 bzw. 8 %.

Unterschiede zeigen sich nach der Wissensintensitat der Branchen (Technologiegruppen), diese sind
aber geringer als beim Schutz des geistigen Eigentums und sind nur wenig systematisch. Entwicklungs-
projekte mit Kunden betreiben Unternehmen der Mittelhochtechnologie haufiger und intensiver als Un-
ternehmen der Hochtechnologie oder der Mittelniedrigtechnologie (60 % gegeniiber jeweils 44 %). Wis-
sensintensive Dienstleister fiihren in jeweils etwa 40 % der Falle oft gemeinsame Entwicklungsprojekte
mit Kunden, anderen Unternehmen und Hochschulen durch, jedoch eher selten mit Lieferanten.

Hinsichtlich des Unternehmensalters steigen erwartungsgemaf die Kooperationen entlang der Wert-
schdpfungskette (zwischen 80 und 90 % der Unternehmen Uber 20 Jahre fihren oft oder manchmal
Entwicklungsprojekte mit Kunden durch, 55 bis 70 % dieser Unternehmenskohorten auch mit Lieferan-
ten), Kooperationen mit anderen Unternehmen werden hingegen starker von Unternehmen bis zehn
Jahre durchgefihrt (rund 65 %). Bei gemeinsamen Entwicklungsprojekten mit Hochschulen treten nur
unwesentliche Unterschiede Uber die Altersgruppen auf — diese hangen mehr mit der Wissensintensitat
der Branche zusammen.

Eine gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen geschieht verstarkt bei Unternehmen mittle-
ren Alters: 45 % der Unternehmen zwischen elf und 20 Jahren sowie 41 % zwischen 21 und 50 Jahren
tun dies zumindest manchmal (44 % der Unternehmen tber 50 Jahre).
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4 | Wirkungen in Forschungseinrichtungen

4.1 | Rolle und Positionierung der F&E-Projekte

Wieder mehr Impulse fiir F&E-Projekte von Forschungseinrichtungen (FE)

Der Impuls zur Durchfihrung der Projekte ist in knapp 43 % der Félle von den FE ausgegangen. Dies
liegt leicht tber dem Durchschnitt der Jahre 2014-2018 mit 41 %. Diese Werte oszillieren nicht nur tber
die Jahre recht deutlich, sondern auch innerhalb der verschiedenen Typen von Forschungseinrichtun-
gen. Dies ist bei Kooperationsprojekten, die oft auf zeitlich beschrankte Calls mit unterschiedlichen in-
haltlichen Schwerpunkten reagieren, auch nicht anders zu erwarten.

In rund 35 % der Projekte wurde die Idee von den beteiligten Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen gemeinsam entwickelt (Durchschnitt 2014-2018: 33 %) und in 16 % der Félle rein von Unterneh-
men. Die Unterschiede zwischen den Instrumenten sind relativ gering.

Aufeinander aufbauende Projektketten etwas geringer bei Universitiatsforscher*innen

Im Jahr 2019 berichten 64 % der Forschungseinrichtungen (Vorjahr: 60 %), dass das FFG-Projekt auf
ein bzw. mehrere inhaltlich relevante Vorprojekte zurtickzufiihren ist. Dies steht im Einklang damit, dass
etwas mehr Projektideen von den FE selbst stammen. Gleichzeitig impliziert der Anteil an Projekten
(30 %, 2018: 33 %), die keinem Vorprojekt zugeordnet werden kdnnen, dass ein Teil der FE relativ
heterogene Projekte umsetzt (primar Universitaten, aber auch Fachhochschulen).

Ob Vorprojekte umgesetzt wurden, variiert zwischen den verschiedenen Arten von FE und Uber die
Erhebungsjahre. In den Erhebungen 2014-2019 fuhrten AUF, Fachhochschulen und Kompetenzzentren
tendenziell haufiger mehrere Vorprojekte zum gleichen Thema durch als Universitaten, die demnach
eine grolRere Bandbreite an Projekten und Themenbereichen abdecken (geringere Spezialisierungs-
grade bzw. Pfadabhéngigkeiten als z.B. bei AUF).

FFG weiterhin haufigste 6ffentliche Finanzierungsquelle von Vorprojekten

Starker als in den Vorjahren wurden die Vorprojekte 6ffentlich geférdert: 85 % dieser wurden zumindest
zu Teilen offentlich finanziert — der wichtigste Fordergeber ist erneut die Forschungsforderungsgesell-
schaft: 88 von 115 FE mit offentlich mitfinanzierten Vorprojekten (76,5 %, Vorjahr: 75 %) wurden von
der FFG unterstutzt. 10 % erhielten Mittel des FWF und 7,5 % von der Européaischen Kommission — in
beiden Féllen haufig in Kombination mit anderen Foérderungen. Die Ubrigen Finanzierungsquellen sind
priméar andere Fordergeber oder Programme (z.B. auf Landerebene).

Kooperationsprojekte werden ofter in bereits bestehenden thematischen Schwerpunk-
ten umgesetzt

Der Anteil an Projekten in bestehenden thematischen Schwerpunkten der jeweiligen FE ist in den ver-
gangenen zwei Erhebungen wieder gesunken und liegt bei 57 % (2018: 59 %). In 30 % der Falle war
das Projekt die Grundlage eines neuen Schwerpunkts, in 11 % betraf es einen Randbereich.

Wie auch im Vorjahr setzen Fachhochschulen am haufigsten Projekte um, die zur Grundlage eines
neuen thematischen Schwerpunkts werden (60 %, 2018: 50 %) — zu nennen sind hier insbesondere
Beteiligungen in COIN im Bereich Strukturprogramme. Auch bei Universitaten ist wieder eine leichte
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Zunahme von Projekten in neuen thematischen Schwerpunkten zu beobachten (32 %, entspricht dem
Durchschnitt der Erhebungen 2014-2018).

Auf Programmebene wurden Projekte in COIN und Bridge am hé&ufigsten in neuen thematischen
Schwerpunkten realisiert. Nach Instrumenten sind im Wirkungsmonitoring 2019 die Innovationsnetz-
werke jenes, in welchem die meisten neuen Schwerpunkte gesetzt werden (36 %, Vorjahr 40 %). Der
starkste Fokus auf bestehende Schwerpunkte liegt in Kooperationsprojekten (62 %).

Abbildung 20 Priméare Rolle des geforderten Projekts im Portfolio der Forschungseinrichtung; nach Instrumen-
ten, Projektende 2013-2015

100%

% 9

0,
g0 . 259: 23 [0[89
70% 33%) =

60%
50%
40%
30% Rl NN Ll 66%0 8620 M62% 2041010057596 Moo M 2o B W67 sl 20
20%
10%
0%

39% 26%J39%
3496430708 50 M30% 32%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015|2011 2012 2013 2014 2015

Kooperationsprojekte Wissenschaftstransfer andere

m Bestehender Schwerpunkt ~ m Neuer Schwerpunkt = Randbereich

Quelle: KMU Forschung Austria; N (2015) =218; ,andere” (n=46) umfasst die Instrumente C3 Einzelprojekt, C5 Leitprojekt, C7-
IT, C9 Strukturaufbau-Studio, C9-PJ Strukturaufbau, C18 Griinderzentrum, C26 G orientierte Grundlagenforschung und C10
Innovationsnetzwerk

Gut ein Drittel der Projektteilnahmen ist Teil groBerer Vorhaben

Ahnlich wie im Vorjahr stufen 35 % der Forschungseinrichtungen ihre Projektteilnahme als Bestandteil
groBerer Forschungsvorhaben ein. Umgekehrt werden 65 % der Projektteilnahmen als fir sich abge-
schlossene Einzelvorhaben angesehen — insbesondere in den Instrumenten Wissenschaftstransfer und
Innovationsnetzwerk. In Kooperationsprojekten und den tbrigen Instrumenten sind die geférderten Pro-
jekte haufiger in grolRere Vorhaben bzw. Projektbiindel eingebunden. Die Projektideen stammen bei
den Innovationsnetzwerken hauptsachlich von den FE und den Unternehmen gemeinsam, bei Koope-
rationsprojekten und Wissenschaftstransfer primar von den Forschungseinrichtungen.

Besonders bei auReruniversitaren Forschungseinrichtungen ist das geférderte Projekt ein Teil eines
Projektbuindels (48 %), wahrend die Projekte bei Universitaten haufiger Einzelprojekte darstellen (nur in
28 % der Falle war die Projektbeteiligung Teil eines gréReren Vorhabens).

In liber 60 % der Projetteilnahmen entstehen Folgeprojekte, die in 45 % der Félle wieder
von der FFG gefordert werden; 16 % der Folgeprojekte werden — mit leicht steigender
Tendenz - durch Mittel der EU finanziert

Im Wirkungsmonitoring 2019 wurden innerhalb von vier Jahren nach Projektende in 62 % Projektbetei-
ligungen Folgeprojekte gefordert und durchgefiihrt (2014-2018: 60 %). Daraus entstanden mindestens
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weitere 303 Projekte — im Durchschnitt folgten wie auch im Vorjahr 2,3 Projekte auf das untersuchte
FFG-Projekt.

Die wichtigste Finanzierungsquelle von Folgeprojekten ist wie auch in den vergangenen Jahren mit
45 % bzw. 159 Projekten die FFG (2014-2018: 42 % bis 49 %). 16 % der Folgeprojekte werden durch
Mittel der EU finanziert (2014-2018: 9-15 %) — von jenen 58 Folgeprojekten sind 35 (60 %) Projektteil-
nahmen dem Instrument Kooperationsprojekt zuzuordnen. Direkt durch Unternehmen und Institutionen
werden 17 % der Folgeprojekte finanziert (2014-2018: 21 %), eine zumindest teilweise Eigenmittelfi-
nanzierung erfolgt in 10 % der Folgeprojekte (Vorjahre rd. 9 %).

Diese Folgeprojekte werden meist mit Teilen des bisherigen Konsortiums, aber auch mit neuen Partnern
umgesetzt. Insbesondere FFG-geforderte Folgeprojekte werden in 45 % der Falle in Teilen desselben
Konsortiums umgesetzt (40 % in neuen Konsortien), wohingegen EU-finanzierte Projekte zu 55 % in
neuen Konsortien abgewickelt werden (35 % in Teilen desselben Konsortiums)

FFG-Forderung ermoglicht durchgangige Projektketten

Bei 132 Projektbeteiligungen entstanden Folgeprojekte, von welchen 113 FE die FFG als Finanzie-
rungsquelle fir insgesamt 159 Folgeprojekte nennen. Bei 93 Forschungseinrichtungen, in welchen das
Projekt in Folgeprojekten mundete, wurden inhaltlich relevante Vorprojekte 6ffentlich gefordert (70 %,
siehe Spalte 2). Hierzu gibt es aufgrund von Mehrfachnennungen keine exakten Anteile — in etwa drei
Viertel dieser Projekte wurden durch die FFG finanziert. Daraus ergibt sich, dass bei Projekten mit Pro-
jektende 2015 die FFG in rund 57 % jener 132 Projektbeteiligungen (Spalte 4) die Folgeprojekte forderte
und mit groBer Wahrscheinlichkeit auch relevante Vorprojekte. Dieser Anteil ist bei im Jahr 2015 been-
deten Projekten deutlich angestiegen.

Tabelle 9 FFG-finanzierte Projektketten, 2010-2015

Jahr Projektende Anteil Folgeprojekte mit Anteil Folgeprojekte mit Anteil FFG Folgeprojekte
Vorprojekten off. geforderten Vorprojek- mit 6ff. gefordertem Vor-
ten projekt
2010 (n=74) 62% 53% 40,5%
2011 (n=109) 65% 53% 46,8%
2012 (n=140) 61% 51% 44,3%
2013 (n=133) 69% 55% 46,6%
2014 (n=122) 64% 53% 46,7%
2015 (n=132) 70% 67% 56,8%

Quelle: KMU Forschung Austria. Bei 2015 beendeten Projekten wurden 76,5 % der &ffentlich geférderten Vorprojekte durch die
FFG finanziert. n bezieht sich jeweils auf die Anzahl an Projekten, aus welchen Folgeprojekte entstanden sind

Diese Auswertung veranschaulicht, dass Uber den gesamten Zeitraum zwischen 61 % und 70 % der
untersuchten Projekte auf Vorprojekte aufbauen und in Folgeprojekte minden, und dass deren Umset-
zung gréBtenteils durch offentliche Gelder ermdglicht wird.
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4.2 | Projektumsetzung

46 % der Projektmitarbeiter*innen waren Auszubildende

Fur die Umsetzung der F&E-Projekte wurden in 215 Projektbeteiligungen 1.268 Mitarbeiter*innen zur
Bearbeitung der Aufgabenstellungen einbezogen — der Durchschnitt pro Projekt betragt 5,9 (Vorjahr:
5,6). Dieser Anstieg steht im Einklang mit der ebenfalls grofieren Anzahl an Projektmitarbeiter*innen
bei den beteiligten Unternehmenspartnern und den héheren Projektvolumina. Wie auch in den Vorjah-
ren wurden die an der Beschaftigtenzahl gemessen gréf3ten Projekte von Fachhochschulen abgewickelt
(9,2), gefolgt von Universitaten, die 5,6 Personen pro Projekt einsetzten.

| Tabelle 10  Am Projekt beteiligte F&E-Mitarbeiterfinnen, Durchschnitt pro Projektbeteiligung, 2015

Organisationstypen Instrumente

Ge- Dip- Pre Post Sons- Ge- Dip- Pre Post Sons-

samt lom Doc Doc tige samt lom Doc Doc tige
Universitaten 529 2,5 1,7 1,4 2,1 KP 684 2,5 1,8 1,5 2,7
AUF 447 2,5 1,5 1,8 3,8 WT 253 2,8 1,5 14 2,7
FH an-

184 4,8 2,9 1,8 3.8 dere 331 3,7 2,4 1,8 3,8
Kompetenz-
ETTER 78 2,1 2,3 1,9 2,4

Quelle: KMU Forschung Austria; N=211, ohne sonstige FE (n=4). Instrumente: KP...Kooperationsprojekte, WT...Wissenschafts-
transfer, ,andere” (n=52) umfasst die Instrumente C3 Einzelprojekt, C5 Leitprojekt, C7-IT, C9 Strukturaufbau-Studio, C9-PJ
Strukturaufbau, C18 Griinderzentrum, C26 G orientierte Grundlagenforschung und C10 Innovationsnetzwerk

In 76 % der riickmeldenden Projektteilnahmen wurden Diplomand*innen (also Bachelor- und Master-
student*innen), in 73 % und Doktorand*innen, in 69 % Post-Docs und in 92 % sonstiges Forschungs-
personal eingesetzt (Professor*innen, Techniker*innen, Laborpersonal, etc. zu mindestens 10 % ihrer
Arbeitszeit).

Insgesamt entfallen 40 % der beinahe 1.300 Beschaftigten in die Kategorie ,Sonstige”, 28 % stellen
Diplomand*innen, 18 % Doktorand*innen und 13 % Post-Docs. Somit waren 46 % der Projektmitarbei-
ter*innen Auszubildende; nachdem dieser Wert ausgehen von 47 % bei im Jahr 2010 beendeten Pro-
jekten auf 56 % (2014) gestiegen ist, stellt dies einen deutlichen Riickgang dar.

Die Projekte mit der héchsten Beschaftigtenzahl sind erneut bei den Kooperationsprojekten zu finden —
hier wurden 5,3 Mitarbeiter*innen eingesetzt (in der Sammelkategorie ,andere“ waren es sogar 7,5).
Insgesamt sind die Unterschiede Uber die Instrumente sowie im Zeitverlauf eher gering.

Die GroRRe der Projektteams lag zwischen einer und 25 Personen. In 58 % der Projekte wurden bis zu
funf Mitarbeiter*innen eingesetzt; dieser Anteil ist etwa 10 %-Punkte geringer als in den Vorjahren und
reflektiert die diesjahrige Verschiebung zu gréReren Projekten.

In 48 % der Projekte wurden die wissenschaftlichen Ziele zur Ganze erreicht

Rund 64 % der FE konnten die eigenen Projektteile in vollem Umfang umsetzen, weitere 33 % in weiten
Teilen. Nach Einschatzung der FE wurden in 48 % auch die Ziele des Gesamtprojektes erreicht; bei
weiteren 45 % ,trifft [dies] ziemlich zu*.
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Die hochste Projektzielerreichung erfolgt in Kooperationsprojekten mit 66 % (Vorjahr: 63 %). Ein ahnli-
ches Bild zeigt sich hinsichtlich der Ziele des Gesamtprojekts, hier konnten in 47 % der Kooperations-
projekte die Gesamtprojektziele vollstandig erreicht werden.

Dass die Gesamtzielerreichung stets relativ deutlich hinter jener der Teilziele der einzelnen am Projekt
beteiligten Forschungspartner liegt, deutet auf gewisse (technologische) Risiken bei Kooperationen so-
wie eine zunehmende Komplexitat aufgrund der tendenziell steigenden Anzahl an Partnern pro Projekt
hin.

Hohe Zufriedenheit mit Kooperationen

Rund 96 % der Projekte wurden im Rahmen einer Kooperation umgesetzt. Die Zufriedenheit mit den
Kooperationen ist insgesamt ahnlich hoch wie im Vorjahr.

Wenn vor dem Forschungsprojekt bereits eine Kooperation der beteiligten Forschungspartner stattfand,
ist die Zufriedenheit hoher, als bei einer erstmaligen Zusammenarbeit (Zusammenarbeit mit FE: 71 %
vs. 65 % sehr oder ziemlich zufrieden); bei der Zusammenarbeit mit Unternehmen sind bei 2015 been-
deten Projekten keine Unterschiede hinsichtlich einer vorhergehend Kooperation festzustellen (75 %).
Wie auch in den Vorjahren ist die Zufriedenheit in der Zusammenarbeit mit Unternehmen hoéher als mit
FE. Dies impliziert, dass die Forschungseinrichtungen von dem Austausch mit Unternehmen einen be-
sonderen Mehrwert ziehen, der hoher ist als der rein wissenschaftliche Austausch mit anderen FE.

4.3 | Wirkungen der Projekte

Verwertungsrechte verstarkt bei Unternehmen

Die Rechte zur Verwertung der Projektergebnisse lag in 20 % der Projektbeteiligungen ausschlieflich
bei Unternehmen, in 16 % bzw. 15 % lagen diese vollstandig bei einer Universitat oder einer AUF. Somit
ist die Konzentration der Verwertungsrechte bei nur einem Partner von 37 % im Vorjahr auf Gber 50 %
gestiegen — diese liegen verstarkt bei Unternehmen (zusatzlich liegen in weiteren 25 % der Falle die
Verwertungsrechte tberwiegend bei den Unternehmenspartnern). Eine 50:50-Aufteilung zwischen den
Kooperationspartnern lag wie auch bei 2014 beendeten Projekten in rund 33 % der Félle vor.

In 11 % der Projektbeteiligungen kam es zur Anmeldung von Schutzrechten (2018: 7 %). Die FE sicher-
ten sich in 19 Projektteilnahmen mit 40 Schutzrechten (davon elf Patente) ihre Forschungsergebnisse.
Die Anmeldung der Schutzrechte erfolgte vorrangig alleine.

Weitere Entwicklungsschritte nach Projektende in 74 % der Félle notwendig

Die Umsetzungs- und Nutzungsmaoglichkeiten der Projektergebnisse werden von den Forschungsein-
richtungen vier Jahre nach Projektende unterschiedlich eingestuft. Der vorwettbewerbliche Charakter
bzw. die Komplexitat der Projekte wird dadurch unterstrichen, dass 74 % der Projektergebnisse noch
Entwicklungsschritte benétigten, um konkret anwendbar zu werden (2018: 80 %). Das Ergebnis bei den
FE steht im Einklang mit den Aussagen der befragten Unternehmen, die mit 61 % besonders haufig
angeben, dass nach Projektende noch weiterfilhrende Entwicklungsarbeiten notwendig waren bzw.
sind, um die Projektergebnisse wirtschaftlich zu verwerten.
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Abbildung 21 Wie beurteilen Sie die Umsetzungs- und Nutzungsmaglichkeiten der Projektergebnisse?
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Quelle: KMU Forschung Austria, n=213

Hohes Potenzial fiir Technologietransfer

Ein grof3er Anteil an Forschungseinrichtungen stimmt zu, dass die Projektergebnisse fir die Nutzung in
anderen Anwendungsgebieten sehr (31 %) bzw. ziemlich (47 %) relevant sind. Dies deutet auf ein re-
lativ hohes Transferpotenzial hin, das Potenziale fir den Technologietransfer eroffnet.

Wie im Vorjahr urteilen 16 % der Forscher*innen, dass die Projekte sehr oder ziemlich relevant sind als
Basis fur Normung, Standardisierungen oder Zertifizierungen.

Wissenschaftliche Qualifikationsschriften, Beschiaftigung an der Forschungseinrich-
tung und neue Kontakte sind die wichtigsten Effekte der Projektumsetzung

In 59 % der Teilnahmen flhrten die Projekte zu insgesamt 279 weiterflihrenden Diplom- bzw. Master-
arbeiten oder Dissertationen an den FE — dies entspricht 2,3 Abschlussarbeiten je Projektbeteiligung
und liegt etwas unter dem Wert des Vorjahres (2,6). Wie auch im Vorjahr wurden diese am haufigsten
in Projekten des Wissenschaftstransfers (74 % der Félle, 2,1 Arbeiten je Projektteilnahme; Vorjahr:
66 % und 2,2 Arbeiten) und den sonstigen Instrumenten (62 %, 4,1 Arbeiten) angestol3en.

In 53 % der Falle (Vorjahr: 60 %) wurden nach Projektende 189 der beteiligten Diplomand*innen/Dok-
torand*innen an den FE weiterbeschaftigt, was rund 47 % aller Projektmitarbeiter*innen dieser Ausbil-
dungsstufe entspricht.

Der Wechsel von F&E-Personal zu Unternehmenspartnern des Projekts erfolgte in 14 % der Falle
(durchschnittlich 15 % in den Erhebungen 2014-2018). Schliel3lich berichteten mit 11 % der teilnehmen-
den FE etwas weniger als in den Vorjahren, dass Mitarbeiter*innen zu anderen F&E-Projektpartnern
wechselten.

Aufgrund des kooperativen Charakters beinahe aller Projektbeteiligungen von FE entstanden in 79 %
der Félle neue Kontakte/Kooperationen (80 % im Vorjahr); das sind 3,1 je Projektteilnahme.

Abbildung 22 zeigt die Effekte aus der Projektbeteiligung fir Aul3eruniversitare Forschungseinrichtun-
gen, Universitaten und sonstige Forschungseinrichtungen (u.a. Fachhochschulen, Zentren, Cluster,
Netzwerke usw.) tUber den gesamten untersuchen Zeitraum 2015-2019 (Projektende 2010-2015). Die
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Darstellung anhand von Boxplots veranschaulicht, dass teils persistent unterschiedliche Wirkungen zwi-
schen den verschiedenen Typen von FE bestehen. Insbesondere bei AUF werden seltener Abschluss-
arbeiten verfasst, Projektmitarbeiter*innen wechseln weniger oft zu einem Unternehmen und werden
auch seltener nach Projektende an der FE weiterbeschaftigt.® Da bei Universitaten meist Auszubildende
in den Projekten involviert sind, wechseln auch signifikant 6fter Mitarbeiter*innen nach Projektende zu
Unternehmenspartnern als dies bei sonstigen FE, und insbesondere bei AUF, der Fall ist.

Abbildung 22 Welche der folgenden Effekte ergaben sich aufgrund des FFG-Projekts? Projektende 2010-2015
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Quelle: KMU Forschung Austria. Durchschnitt im Zeitraum 2010-2015 je Organisationstyp. Sonstige umfasst Fachhochschulen,
Kompetenzzentren, Zentren, Cluster und Netzwerke sowie sonstige Forschungseinrichtungen (FE)

Wirkungen der Projekte primar durch erweiterte Expertise und die Sichtbarkeit in der

relevanten Zielgruppe

Insgesamt ist die Zustimmung der FE zu den verschiedenen Wirkungsdimensionen im diesjahrigen Wir-
kungsmonitoring etwas niedriger als im Vorjahr und entspricht damit weitgehend den Durchschnittswer-
ten. So gestanden 95 % bzw. 83 % der Befragten dem Projekt zu, die Expertise des Instituts erweitert
und die Sichtbarkeit in der relevanten Zielgruppe erhdht zu haben. In 84 % der Félle ergaben sich aus
dem Projekt neue anwendungsorientierte Fragestellungen, in 56 % auch eher grundlagenforschungs-
nahe Fragen fir andere Projekte. In 43 % der Projektbeteiligungen entstanden neue Lehrinhalte und in
elf (5 %) kam es zu Ausgrindungen bzw. sind diese geplant, in vier weiteren ist dies zumindest vorstell-
bar. In 13 Projektbeteiligungen (6 %) wurden Lizenzerldse fir das Institut erwirtschaftet.

6 Eine mogliche Erklarung fur letzteres ist, dass bei AUF mehr Forscher*innen permanent beschéftigt sind als auf Unis oder FHs
und daher diese Wirkungskategorie bei AUF eine geringere Rolle spielt.
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Nach der Art der FE zeigen sich fallweise durchaus heterogene Wirkungen. So sind GLF-nahe Frage-
stellungen sowie Lehrinhalte eher auf Universitéten zu finden, wahrend neue, eher anwendungsorien-
tierte Fragestellungen starker bei AUF und Fachhochschulen auftreten. Die elf Ausgriindungen verteilen
sich zu je funf auf Projekte von Universitaten und AUF, eine entfallt auf eine FH. Auch die Lizenzerlése
werden primar von Instituten von Universitaten oder AUF erwirtschaftet.

Diese Spin-offs resultierten (resultieren) aus vier Projektbeteiligungen im Programm Research Studios
Austria, zwei weitere in Bridge, die Ubrigen funf verteilen sich auf finf verschiedene Programme. Drei
Projektbeteiligungen bei Research Studios Austria kbnnen zudem Lizenzertrage erwirtschaften.

Disseminationsaktivititen erfolgen primar mit Beteiligung der Projektpartner

Wie bereits in den Vorjahren sind Publikationen in akademisch referierten Journalen die haufigste Form
der Dissemination mit 84 % der riickmeldenden Projektbeteiligungen (Vorjahre: 76-83 %), Konferenz-
beitrdge ergaben sich in 77 % der Projektbeteiligungen (Vorjahre: 65-73 %), in 49 % wurden die Ergeb-
nisse in Branchenzeitschriften verbreitet (Vorjahre: 41-50 %). In all diesen Bereichen fand die Dissemi-
nation in erster Linie gemeinsam mit den Projektpartnern statt, was auf eine relativ enge Kooperation
schliel3en lasst.

Abbildung 23 Verteilung der Disseminationsaktivitaten
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Quelle: KMU Forschung Austria, n=210, N=219

Insgesamt wurden 1.439 Transferaktivitaten gesetzt (2018: 1.531), im Durchschnitt 6,6 je Projektteil-
nahme (Vorjahre: 5,5-7,3).

Nach Art der FE zeigt sich folgendes Bild: Universitaten und Kompetenzzentren publizierten in 74 %
und 79 % der Projektteilnahmen mit ihren Projektpartnern in akademischen Journals. Journalbeitréage
ohne die Projektpartner werden am haufigsten von Forscher*innen an Universitaten publiziert (16 %,
Vorjahr 24 %). Prasentationen bei akademischen Konferenzen gemeinsam mit Projektpartnern erfolg-
ten in 60 % der Projektteilnahmen von Universitaten, 62 % der AUF und 68 % der FHs. Branchenzeit-
schriften als Disseminationsmedium werden hingegen haufiger von anwendungsorientierteren For-
schungseinrichtungen genutzt, insbesondere von Fachhochschulen (47 %) und 2015 auch bei AUF
(42 %). Auch hier erfolgt die Verbreitung vornehmlich mit den Projektpartnern.
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Abseits der klassischen Transferaktivitaten liegt eine heterogene Struktur von weiteren
Aktivitaten vor

Neben den ,klassischen Wegen der Ergebnisverbreitung flihrten die befragten FE weitere Aktivitaten
durch: Etwa die Prasentation bei Veranstaltungen oder die Einbindung der Zielgruppe in die Projekt-
durchfihrung. Im Wirkungsmonitoring 2018 wurden das Spektrum mdoglicher Transferaktivitéaten erwei-
tert um Aspekte der , Third Mission® von Forschung. In diesem Sinne wurde erhoben, wie die Projekter-
gebnisse kommuniziert werden, inwiefern die Forschungsergebnisse auch fiur ein Nicht-Fachpublikum
aufbereitet werden, ob mit zivilgesellschaftlichen Einrichtungen zusammengearbeitet wird usw. In einem
weiteren Schritt wurde 2019 auch erhoben, wie die Forscher*innen mit der Veroffentlichung von Soft-
ware, Algorithmen und Daten umgegangen sind.

Die Auskiinfte von 211 Projektbeteiligungen werden nach der Art der FE in Abbildung 24 dargestellt.
Universitaten liegen hier nur bei der Veroffentlichung von Daten mit 37 % der Projektbeteiligungen vo-
ran; ansonsten zeigen meist die sonstigen FE die hochsten Werte.

Abbildung 24 Aktivitdten zum Transfer der Projektergebnisse

Universitaten - = - AUF

Sonstige

Préasentation bei
Veranstaltungen
90%

Verdffentlichung von Daten 0% Présentation der Ergebnisse

fur ein nicht-Fachpublikum

Darstellung der Ergebnisse

Veroffentlichung von Software auf einer Website

Einbindung der Kunden (der

Mitwirkung in Fachgremien PP) in das Projekt

Informationsarbeit fiir Politik
und Zivilgesellschaft

Unterstitzung der PP bei der
Umsetzung der Ergebnisse

Kooperation mit Burger*innen Beitrage in Printmedien,
("Science in Society") Social Media, Blogs, etc.

Kooperation mit
zivilgesellschaftlichen
Einrichtungen

Quelle: KMU Forschung Austria, N=211. Kategorie ,Sonstige” umfasst Kompetenzzentren, kooperative FE sowie Zentren, Clus-
ter und Netzwerke (n=40). AUF...AuReruniversitare Forschungseinrichtung. PP...Projektpartner
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Anhang

Tabelle 11 ~ KMU-Definition der Europaische Kommission

j} KMU Forschung Austria
N

Austrian Institute for SME Research

Beschaftigte Umsatz Bilanzsumme
Kleinstunternehmen <10 VZA % <2 Mio. € . <2 Mio. €
Kleinunternehmen <50 VZA > <10 Mio. € a) <10 Mio. €
" (e}
Mittlere Unternehmen < 250 VZA < 50 Mio. € <43 Mio. €
Grof3unternehmen Abweichende Werte bzw. Eigentiimerverhéltnisse

Quelle: Europaische Kommission

Diese Grenzwerte dirfen auch gemeinsam mit ,Partnerunternehmen® bzw. ,verbundenen Unterneh-
men“ nicht Gberschritten werden, die allein oder gemeinsam mit einem oder mehreren verbundenen
Unternehmen 25% oder mehr des Kapitals oder der Stimmrechte eines anderen Unternehmens halten.

In der Regel sind KMU eigenstandig, d.h., sie sind entweder vollig unabhangig, oder es bestehen Part-
nerschaften mit anderen Unternehmen mit einer oder mehreren Minderheitsbeteiligungen (von jeweils
unter 25%). Wenn der gehaltene Anteil héher ist, aber 50% nicht Uberschreitet, handelt es sich um eine
Beziehung zwischen Partnerunternehmen. Liegt er Gber diesem Schwellenwert, sind die Unternehmen

miteinander verbunden.

Beschaftigungseffekt

zusétzliche Beschaftigte
+ gesicherte Arbeitsplatze

- freigesetzte Beschéftigte

Direkter Beschaftigungseffekt
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Tabelle 12 Wurde das Projektziel aus technischer / wirtschaftlicher Sicht vollstéandig erreicht? Bundeslandervergleich

(Il Burgenland Karnten Nlede_r('jster- Ober_t')ster- Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien

summe reich reich

abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in%

s;‘r)r{‘fkte NSOE | 345 | 100% 30 09% | 27| 78% | 38| 11,0% | 74 | 214% | 12| 35%| 77 | 223% | 22| 64% | 20| 58% | 72 | 209%
Gesamtzu-
schuss®) 93,3 | 100% 04 0,4% 16,3 | 17,5% 6,4 6,8% 13,7 | 14,6% 1,9 2,0% | 20,5 | 22,0% 6,3 6,8% 7,8 83% | 20,1 | 21,6%
Darlehen*) 32,5 | 100% 0,2 0,5% 57 | 17,5% 2,7 8,4% 4,6 | 14,3% 0,7 2,2% 59 | 18,1% 34 | 104% 40 | 123% 53| 16,3%
tsei‘éﬂ?'s"her 121 | 35% 2| 17% 7] 58%| 13| 107%| 36 | 298% 3| 25% | 22| 182% 9 | 74% 5| 41% | 24 | 19,8%
Gesamtzu-
schuss*) 24,9 27% 0,2 0,6% 1,3 52% 1,7 7,0% 6,0 | 24,0% 0,2 0,6% 53| 21,1% 1,6 6,4% 1,3 52% 75 | 29,9%
Darlehen*) 9,1 28% 0,0 0,0% 0,1 1,5% 0,7 7.2% 23 | 257% 0,0 0,0% 14 | 154% 0,5 5,0% 04 4,0% 3,7 | 41,1%
‘é"i'gﬁt"ha“' icher | 455 | 5% 1] 06% | 13| 84% | 20 | 129% | 37 | 239% 5 32%| 30| 194% | 10| 65% 8| 52% | 31| 200%
Gesamtzu-
schuss*) 399 43% 0,2 0,6% 92 | 229% 3,1 7,7% 71 | 17,7% 0,7 1,7% 8,2 | 20,5% 2,1 5,2% 2,3 5,6% 72 | 181%
Darlehen*) 16,2 50% 0,2 0,9% 43 | 26,8% 1,3 8,1% 2,8 | 17,4% 0,2 1,5% 2,8 | 17,6% 0,8 5,1% 1.1 6,7% 2,6 | 159%

*) Betrage in Millionen Euro.
Projekte insgesamt: Verteilung der Bundeslander in Prozent der Gesamtsumme (Zeilenprozent)
Zielerreichung in wirtschaftlicher/technischer Sicht: Anteil je Bundesland; die Auswertung umfasst im Unterschied zu den Vorjahren nur die Antwortmdglichkeit ,vollstandig erreicht®.
Inklusive Projektteilnahmen ohne Verwertungsziel
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Tabelle 13  Werden die Projektergebnisse im Unternehmen wirtschaftlich verwertet? Bundeslandervergleich
(SISl Burgenland Karnten Nlede_roster- Ober_oster- Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien
summe reich reich
abs. | in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in% abs. in%
Projekte insgesamt | 345 | 100% 3| 09% | 27| 78% | 38| 110% | 74| 214% | 12| 35% | 77| 223% | 22| 64% | 20| 58% | 72| 209%
Gesamtzuschuss®) | 933 | 100% | 04| 04% | 163 | 17.5% | 64| 68% | 137 | 146% | 19| 20% | 205 | 220% | 63| 68% | 78| 83% | 201 | 21,6%
Darlehen*) 325 | 100% | 02| 05% | 57| 175% | 27| 84% | 46| 143% | 07| 22% | 59| 181% | 34 | 104% | 40| 123% | 53 | 163%
werden wirt. ver- 165 | 48% | 1| 06% | 16| 97% | 18| 109% | 36| 21.8% | 3| 18% | 37| 224% | 13| 79% | 14| 85% | 27| 164%
wertet
Gesamtzuschuss®) | 598 | 64% | 02| 04% | 139 | 233% | 36| 61% | 88| 147% | 07| 12% | 126 | 211% | 48| 80% | 68| 113% | 83 | 140%
Darlehen*) 251 | 77% | 02| 06% | 55| 221% | 18| 71% | 31| 124% | 04| 14% | 41| 164% | 31| 123% | 38| 152% | 3.1 | 124%
in Zukunft wirt.
i/”ervljer‘igtt wirt 51 | 15% 0| 00% 1] 20% 6 | 11,8% 9 | 17.6% 2| 39% | 16| 314% 4| 78% 3] 59% | 10| 196%
Gesamtzuschuss*) | 123 | 13% | 00| 00% | 02| 19% | 07| 61%| 17| 140% | 01| 06% | 41| 335% | 08| 68% | 05| 37%| 41| 336%
Darlehen®) 49| 15% | 00| 00%| 00| 00%| 03| 66%| 08| 172%| 00| 00% | 14| 295% | 00| 00% | 02| 36% | 21| 431%
o r'jg” NINISEIWEIte | og | 28% | 2| 20% | 9| 92% | 11| 1M2%| 21| 214% | 6| 61% | 20| 204% | 2| 20%| 1| 10%| 26/ 265%
Gesamtzuschuss®) | 166 | 18% | 02| 10% | 21| 127% | 09| 55% | 25| 149% | 09| 54% | 28| 169% | 05| 33% | 01| 04% | 66 | 400%
Darlehen®) 19| 6%| 00| 00%| 01| 71%| 02| 99%| 05| 259% | 04| 194% | 04| 189% | 03 | 148% | 00| 00% | 01| 40%
keine Verwertung 16 | 5% 0| 00% 0| 00% 1| 63% 3| 188% 1] 63% 2 | 125% 1] 63% 1] 63% 7 | 43.8%
Gesamtzuschuss*) 15| 2%| 00| 00%| 00| 00%| 01| 48%| 01| 84% | 02| 142% | 01| 68% | 01| 44%| 00| 21% | 09| 592%
Darlehen*) 00| 0%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%
kefn Verwertungs- 1] 3% | o] 00%| 1| 91%| 2| 182%| 3| 273%| 0| 00%| 1| 91% | 2| 182% | 1| 91%| 1| 91%
Gesamtzuschuss*) 19| 2%| 00| 00%| 00| 24%| 10| 525% | 02| 101% | 00| 00% | 00| 18% | 00| 40% | 00| 244% | 01| 48%
*
Darlehen®) 04| 1% | 00| 00%| 00| 00%| 04 102/'0 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%| 00| 00%
(o]

*) Betrage in Millionen Euro.

Projekte insgesamt: Verteilung der Bundeslénder in Prozent der Gesamtsumme (Zeilenprozent)
Verwertungsperspektive in wirtschaftlicher/technischer Sicht: Anteil je Bundesland.

Inklusive Projektteilnahmen ohne Verwertungsziel
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